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Förord 
Efter att den första utgåvan av den här rapporten blev färdig i september 2017 har flertalet 

klimatinitiativ påbörjats inom byggsektorn. Experterna pekar på behovet av innovationer, 

samarbeten och att aktiviteter måste sättas igång men få satsningar kan visa på faktiska resultat än 

så länge. Det är därför glädjande att Retursystem Byggpall, efter mer än 12 år, fortsätter bespara 

byggbranschen onödiga klimatutsläpp och kostnader.  

 

Vi kan också konstatera att branschen inte nöjer sig med dagens resultatnivåer. Bland annat 

genomförs i skrivande stund betydande informationsinsatser till byggarbetsplatser samtidigt som 

anpassade upphämtningsalternativ har utvecklats för att öka returerna. Extra roligt är det då 

många av förbättringarna sker genom samverkan, exempelvis mellan byggmaterialhandlare, 

byggentreprenörer och återvinningsentreprenörer. 

 

I denna reviderade utgåva har de ekonomiska resultaten uppdaterats med anledning av att 

ersättningen för byggpallarna höjdes vid årsskiftet och för att vissa kostnader ökat sedan 2017. Vi 

har också passat på att justera en felbedömning av klimatpåverkan för transporten till 

byggarbetsplatsen samtidigt som vi uppdaterat de ackumulerade CO2-besparingarna. 

Uppdateringarna påvisar nu ännu tydligare hur viktigt Retursystem Byggpall är för att nå 

klimatmålen inom byggsektorn.  

 

En extern granskning av rimlighet i antaganden och metoder har gjorts av Magnus Blinge även 

för den uppdaterade versionen. 

 

 

Tillsammans gör vi byggbranschen mer cirkulär! 
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Sammanfattning 
Syftet med den här utredningen är att jämföra Retursystem Byggpalls ekonomiska och 

klimatmässiga påverkan inom byggbranschen med jämförbara och konkurrerande pallsystem i 

formatet 1200 x 800 mm. I studien jämförs byggpallar, engångspallar och B-pallar som 

alternativa val för branschen. Resultaten i rapporten avser en pallrutt omfattande transport från 

pallaktör till materialleverantör, vidare till en byggarbetsplats och slutligen transporten till 

förbränning alternativt tillbaks till pallaktören. Då en viss mängd av pallen, hela eller delar av 

pallen, går till förbränning beaktas också påfyllnaden av nya pallar i respektive system. Det 

innebär att nytillverkning av pallar, från skog till ny pall, också tas med i beräkningarna. 

 

Miljömässigt är Retursystem Byggpall klart mest fördelaktigt i jämförelse med systemen för 

engångspallar eller B-pallar. När en byggpall används minskar utsläppen med 0,78 kg CO2 

jämfört med en B-pall och 1,06 kg CO2 jämfört med en engångspall. När en EUR-pall slängs, 

exempelvis en B-pall eller en byggpall, ökar klimatbelastningen med 1,59 kg CO2 jämfört med att 

återanvända pallen i Retursystem Byggpall. Då samtliga faktorer summeras uppgår byggpallens 

CO2-utsläpp till 46 % jämfört med engångspallen, 54 % jämfört med B-pallen och med endast 36 

% i jämförelse med en pall i EUR-formatet som slängs och eldas upp.    

Kg CO2 per pall och typ av pall, totalt sett. 

 

Även i en känslighetsanalys med kraftigt försämrade ingångsvärden för byggpallen är den klart 

bättre än andra pallalternativ. Den enda faktorn där byggpallen påvisar sämre resultat än 

alternativen är palldepåns miljöbelastning. Palldepån är dock en förutsättning för att inte behöva 

slänga pallen och därmed belasta systemet med nytillverkade pallar och därmed onödiga CO2-

utsläpp. 

 

En slängd pall i EUR-format bidrar med 1,59 kg mer CO2 än om pallen återanvänds. Störst 

påverkan har spiken i pallen som väger nästan ett halvt kg (1,05 kg CO2 per pall). Dessutom 

bidrar låg fyllnadsgrad vid containertransporter med relativt höga CO2-utsläpp. Trä räknas som 

klimatneutralt vilket innebär att CO2-utsläppet inte påverkas av om träet i pallen slängs och 

förbränns. Inom retursystemet går normalt sett byggpall som fyllnadsgods vilket skapar hög 

fyllnadsgrad och har därmed en relativt låg klimatbelastning. Byggpallarna repareras vid behov, i 
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genomsnitt med 2 % innan en ny rutt, vilket gör att man slipper fylla på med nya när pallar slängs 

i onödan. Genom åren har retursystemet besparat byggbranschen drygt 200 000 containrar med 

slängda pallar vilket motsvarar över 9 miljoner kg CO2. 

 

De kostnadsmässiga skillnaderna varierar från byggpallens lägsta kostnad på 40 kr per pall till 

engångspallens 150 kr per pall, en skillnad på nästan fyra gånger. Även materialleverantörernas 

egna retursystem, där ofta B-pall används, påvisar betydligt högre kostnader än Retursystem 

Byggpall.  Men de absolut viktigaste resultaten från den ekonomiska analysen är att Retursystem 

Byggpall är klart billigast av de tre jämförda alternativen. Slutsatsen blir att det för 

byggentreprenören inte kostar någonting att kräva leveranser på byggpall, samt att returnera inom 

systemet. Tvärtom, det är ett både billigare och ett miljömässigt bättre alternativ. En 

överslagsberäkning visar att retursystemet besparat byggbranschen flera hundra miljoner kronor 

sedan starten 2006 genom att återanvända pallarna. 

Sammanfattande kostnader för jämförda pallsystem. Inom parantes anges aktuell returlösning. 

 

En extern granskning har gjorts av Magnus Blinge avseende rimlighet och fakta i antaganden och 

metoder i såväl den ursprungliga versionen av rapporten som i den uppdaterade. Enligt Magnus 

är resultat och analyser trovärdiga, utifrån det material som han kunnat bedöma. 
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Introduktion  
 

Retursystem Byggpall är byggbranschens egna retursystem för lastpallar av EUR-format och 

halvpallsformat. Exempel på fördelar med byggpallen är att den ingår i ett retursystem och att 

den för branschen anpassade pallkvaliteten innebär att pantvärdet inte påverkas av regn, snö eller 

nedsmutsning på samma sätt som för den godkända EUR-pallen. Detsamma gäller för 

halvpallsformatet. Retursystem Byggpalls vision är att vara byggbranschens självklara system för 

palleverans – branschens aktörer vet att Retursystem Byggpall är hållbar, cirkulär, sund och 

ekonomisk samhällsbyggnad. Nedan följer en introduktion till byggbranschens pallhantering och 

rapportens innehåll. 

Lastpallens syfte och bakgrunden till ett retursystem  

Lastpallen är en förutsättning för att kunna hantera byggmaterial vid produktion av material, vid 

lagerläggning och distribution samt för hantering på byggarbetsplatser. Den tillför därför ett 

värde, samtidigt som den ofta betraktas som ett ”nödvändigt ont”. Förklaringen är framför allt 

hanteringen av tomma pallar som på olika sätt skapar problem. Frågan har fått begränsad 

uppmärksamhet, kanske just därför att den betraktas som ett nödvändigt ont. Den enskilda pallen 

representerar dessutom ett begränsat ekonomiskt värde och utgör i sig en begränsad 

miljöbelastning. Vad man ofta glömmer bort är de stora totala volymer som det faktiskt handlar 

om. Uppskattningsvis hanteras mer än tre miljoner lastpallar i standardformat per år inom svensk 

byggbransch. Betraktat ur det perspektivet får frågan genast en helt annan tyngd. 

Mot den här bakgrunden tog byggbranschen för mer än 10 år sedan initiativet till att undersöka 

möjligheter och förutsättningar för att effektivisera lastpallshanteringen. Ett forskningsprojekt 

initierades som drevs gemensamt av branschens aktörer inom ramen för Svenska Byggbranschens 

Utvecklingsfond, SBUF. Resultatet blev Retursystem Byggpall, som nu varit i drift ett antal år. 

Systemet drivs av branschorganisationerna Sveriges Byggindustrier, Byggmaterialhandlarna och 

Byggmaterialindustrierna som representeras av en styrgrupp, vilken är systemets huvudman, se 

byggpall.se. För Retursystem Byggpall är Norrlandspall AB upphandlad pallaktör. Norrlandspall 

täcker hela landet. 

Retursystem Byggpall - ekonomi, enkelhet och miljö 

Ledorden för Retursystem Byggpall har genom åren varit, ekonomi, enkelhet och miljö. Ekonomi 

och enkelhet var länge dominerande styrparametrar. I takt med byggbranschens ökade 

miljömässiga medvetenhet har miljöaspekten av Retursystem Byggpall vuxit sig allt starkare, och 

är idag den helt dominerande drivkraften. 

Att Retursystem Byggpall är ett klimatmässigt bra alternativ har det aldrig rått någon tvekan om. 

Enkla överslagsberäkningar visar detta på ett tydligt sätt. Men med den uppmärksamhet frågan 

fått på senare år har man kunnat ana att den miljömässiga potentialen är betydligt större än vad 

som från början antogs, bland annat mot bakgrund av vilka stora totala volymer som det faktiskt 

handlar om i kombination med tydliga krav på att minska mängden byggavfall. 

Det uppstod ett allt tydligare behov av att utreda de faktiska klimatmässiga avtrycken av 

Retursystem Byggpall ställt i relation till närmast tillämpade alternativ. Önskemålet kom upp allt 

http://www.byggpall.se/
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oftare, inte minst från miljöansvariga inom branschen, om en ökad tydlighet kring den faktiska 

miljöbelastning som förorsakas av olika lastpallssystem. Det är bakgrunden till den här studien. 

Lastpallar i byggbranschen 

En rad olika lastpallar och lastpallsformat används inom byggbranschen. Främst styrt av godsets 

format för att hantera och skydda godset på bästa sätt. Eftersom dessa specialpallar är produkt- 

och oftast företagsunika utgör de här formaten var för sig små volymer. De är dessutom slutna 

system eftersom pallarna inte kan användas av någon annan och/eller för någon annan produkt. 

Volymmässigt är EUR-formatet 1200 x 800 mm helt dominerande. Det används av de allra flesta 

materialleverantörer, ofta även som ett komplement till pallar i andra format. Att använda ett 

standardiserat gemensamt format har sina klara fördelar, det ger bra fyllnadsgrad i bilar, det 

fungerar med truckhantering och ställage och det är allmänt känt och etablerat. Inte minst innebär 

det ett öppet system som kan användas av de flesta, vilket underlättar återanvändning. 

Rapportens innehåll och disposition 

Mot den bakgrunden studeras här klimatmässiga och ekonomiska konsekvenser för Retursystem 

Byggpall i jämförelse med de mest använda alternativen inom byggbranschen. Jämförelser görs 

mellan att lägga godset på antingen en engångspall, en B-pall eller en byggpall. Samtliga pallar 

har formatet 1200 x 800 mm. De olika pallalternativen påverkas inte av det gods som läggs på 

pallen. Därmed är det den tomma pallen som utredningen fokuserar på. De tre jämförda 

pallsystemen beskrivs närmare i bilaga 1. Att utföra en fullständig LCA, från vaggan till graven, 

för respektive palltyp är därför inte intressant i det här sammanhanget. Pallar av EUR-formatet 

kommer in till Sverige från nästan hela världen i olika åldrar, med varierad kvalitet och utan krav 

på uppföljning av pallarnas användning. Med den utgångspunkten avgränsas arbetet till att 

studera klimatpåverkan per palltyp och rutt inom byggbranschen. 

Inledningen av rapporten beskriver de olika förutsättningar som antagits för de jämförda 

palltyperna. Resultaten av de analyserade systemen och jämförelsen mellan dem emellan 

redovisas och diskuteras ur olika perspektiv, bland annat baserat på en känslighetsanalys där 

byggpallen belastas med såväl sämre som bättre ingångsvärden. 

Arbetet baseras på ett flertal riktade studentprojekt som har genomförts på högskolor och 

universitet under 2016 och 2017, samt på en rad andra referenser. Den slutliga 

sammanställningen och analysen som redovisas i rapporten har gjorts av Returlogistik, som har 

styrgruppens uppdrag att utveckla Retursystem Byggpall.  

Oberoende parts granskning 

En extern granskning har gjorts av Magnus Blinge avseende rimlighet och fakta i antaganden och 

metoder i såväl den ursprungliga versionen av rapporten som i den uppdaterade. Magnus Blinge 

är adjungerad professor vid Linköpings universitet. Han har tidigare varit verksam som 

universitetslektor vid Service Management and Logistics vid Chalmers där hans forskning 

fokuserades på miljöanpassad logistik samt LCA-studier inom transportsektorn och dess 

energiförsörjning. Magnus har också varit verksam vid Lindholmen Science Park, VINNOVA, 

TFK-Institutet för Transportforskning, Transek/WSP och IVL. Enligt Magnus är resultat och 

analyser trovärdiga, utifrån det material som han kunnat bedöma. En fullständig version av 

respektive granskning återfinns i bilaga 2 och 3.  
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1 Inledning 
EUR-formatet är standardiserat till sitt format, och även till sin konstruktion om den är en EUR-

pall. Engångspallar i det aktuella formatet kan ha en avvikande dimensionering av virke och en 

avvikande hållfasthet. Även om standardiseringsgraden är hög inom det aktuella pallformatet 

förekommer olika systemlösningar med olika ekonomiska och miljömässiga konsekvenser.   
 

 
Figur 1. Byggpalla helpall 1200 x 800 mm och byggpall halvpall 800 x 600 mm. 

 

Retursystem Byggpall är byggbranschens system för pallhantering. År 2006 levererades de första 

byggpallarna och de senaste åren har det levererats över 1,4 miljoner pallar per år. Retursystem 

Byggpall omfattar i dagsläget byggpall helpall 1200 x 800 mm (EUR) och byggpall halvpall 800 

x 600 mm. Byggpall helpall finns som värmebehandlad (ISPM 15) och byggpall halvpall är alltid 

värmebehandlad. Helpallen står för drygt 97 % av den totala volymen.  
 

1.1 Bakgrund och syfte 

Byggbranschen har ögonen på sig. EU:s avfallsdirektiv säger att senast 2020 ska minst 70 

viktprocent av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall återanvändas, materialåtervinnas eller 

materialutnyttjas på annat sätt. Sveriges Byggindustrier ansvarar för riktlinjer gällande byggnads- 

och rivningsavfall. Naturvårdsverket hänvisar till riktlinjerna i den nationella avfallsplanen och i 

Sveriges program för att förebygga avfall. Mer information finns att hämta på respektive 

organisations hemsidor. 

 

Sedan starten har Retursystem Byggpall bidragit till att minska mängden byggavfall med mer än 

200 000 containrar. Det motsvarar drygt 6 miljoner lastpallar som har återanvänts istället för att 

energiåtervinnas. Därtill räddas ungefär lika många andra pallar av standardformat från 

containern i samband med att byggpallar hämtas upp. Byggpallens fasta återköpspris är en viktig 

förklaring till den höga andelen återanvändning, över åren 60-70 %. Pallarna som försvinner ur 

systemet går till export, blir B-pall via andra palluppköpare eller slängs och eldas upp. Att full 

ersättning utgår oavsett om pallen är hel eller trasig innebär att den aldrig ska slängas i 

containern.  
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Syftet med utredningen är att jämföra Retursystem Byggpalls ekonomiska och klimatmässiga 

påverkan inom byggbranschen med jämförbara och konkurrerande pallsystem i formatet 1200 x 

800 mm. I studien jämförs byggpallar, engångspallar och B-pallar som alternativa val för 

byggbranschen.   

 

Med den bakgrunden är det intressant att få fram värden på miljöpåverkan och de ekonomiska 

konsekvenserna. Miljöpåverkan presenteras i kg koldioxid (CO2) eller koldioxidekvivalenter 

(CO2e) per pall och den ekonomiska analysen anger de kostnader som kopplas till slutkunden i 

systemet, i det här fallet byggarbetsplatsen.      

1.2 Omfattning, antaganden och avgränsningar 

Utredningen jämför skillnaderna i systemen för byggpallar, engångspallar och B-pallar, från skog 

till förbränning. Ett antal antaganden har gjorts för att kunna belysa de skillnader som föreligger 

mellan de olika systemen.  

1.2.1 Systembeskrivning 

Resultaten i rapporten avser en pallrutt inom byggbranschen vilket avser transport från pallaktör 

till materialleverantör, vidare till en byggarbetsplats och slutligen transporten till förbränning 

alternativt i retur till pallaktören. Då en viss mängd av pallen, hela eller delar av pallen, går till 

förbränning beaktas också påfyllnaden av nya pallar i respektive system. Det innebär att 

nytillverkning av pallar, från skog till ny pall, också tas med i beräkningarna. Nedan tydliggörs 

pallens rutt och de alternativa vägar som förekommer i analysen. 

 

1. Pallaktör levererar tomma pallar till en Materialleverantör. För Retursystem Byggpall är 

Norrlandspall AB upphandlad pallaktör.  

 

2. Materialleverantören lägger sitt gods på en engångspall, en B-pall eller på en byggpall 

och levererar godset med pallen till en byggarbetsplats. Begreppet materialleverantör 

avser främst en producent men avser även företag som enbart distribuerar produkter.    

 

3. Vid Byggarbetsplatsen töms pallen. Antingen slängs pallen i en container och går vidare 

till förbränning (3a) eller hämtas upp av retursystemet och går vidare för kontroll och 

eventuell reparation (3b).  
 

3a. Den tomma pallen slängs i en container. Containern hämtas på byggarbetsplatsen 

av en anpassad lastbil som transporterar vidare containern till en Avfallsstation. 

Vid avfallsstationen hanteras och sorteras pallen för att vid lämpligt tillfälle 

transporteras vidare till en Förbränningsanläggning. För ytterligare beskrivning 

se Transporter 1.2.2. 
 

3b. Den tomma pallen placeras vid lämplig yta på byggarbetsplatsen för upphämtning. 

Beställd hämtning hämtas av lastbil för transport till närmaste Palldepå för 

sortering, kontroll och eventuell reparation.  
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4. Slängda pallar ersätts med nytillverkade pallar. Det totala pallbehovet antas vara konstant. 

Engångspallen ersätts alltid med en nytillverkad pall, B-pallen ersätts varannan gång 

medan byggpallen ersätts med 2 %. 

       

Ur ett logistiskt perspektiv skiljer sig de olika systemen (engångspall, B-pall och byggpall) inte 

särskilt mycket åt. Oavsett system transporteras pallarna från en pallaktör till en 

materialleverantör, oftast en materialproducent. Därefter transporteras pallen, med tillhörande 

gods, direkt till byggarbetsplatsen. I vissa fall involveras byggmaterialhandeln eller grossister i 

leveranser till byggarbetsplatser men inte heller det föranleder några skillnader mellan de olika 

pallsystemen. Den stora skillnaden uppstår när pallen har tömts på byggarbetsplatsen och skall 

lämna den samma. Såväl B-pallen som byggpallen är begagnade EUR-pallar, se bilaga 1, och har 

därmed tidigare använts i något annat pallsystem. Utredningen bortser från den miljöbelastning 

som förorsakas av hanteringen innan pallarna börjar nyttjas i byggbranschen. 

Antingen kan materialleverantören lägga sitt gods på en engångspall, B-pall eller på en byggpall. 

De alternativen gäller för alla befintliga eller potentiella materialleverantörer av t ex 

betongprodukter, toalettstolar, skruvar, kök, marksten mm som kan leverera sitt gods på det 

aktuella pallformatet 1200 x 800 mm. Hur materialflödena ser ut (mängd material per pall, 

mängd nytt material per rutt, transporter eller andel av transporter per rutt) är i det här fallet 

oviktigt då logistik- och transportflödet är lika för de olika palltyperna, förutom i slutet av flödet 

som beror på i vilken grad pallen slängs eller ej. Utredningen vill främst påvisa skillnaderna i 

klimatpåverkan av att lägga godset på antingen en engångspall, en B-pall eller en byggpall.  

1.2.2 Transporter 

Transporterna skiljer sig mellan de olika systemen när pallen lämnar byggarbetsplatsen. 

Transporten vid avverkning av skog är kopplad till tillverkning av ny pall, se 2.1. I övrigt 

betraktas transporterna som likvärdiga. I ett tidigare projekt redovisar mastersstudenter från 

Chalmers Tekniska Högskola (CTH) en fallstudie i Göteborg som ligger till grund för 

transportresultaten i arbetet. Fallstudien bygger på fem byggarbetsplatser, Norrlandspalls depå, en 

avfallsanläggning och en förbränningsanläggning i Göteborg, se figur 2, 3 och 4. 
 

 

Figur 2. Byggpallens flöde     Figur 3.  Engångspallens flöde     Figur 4. Karta för fallstudien  
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När Retursystem Byggpall hämtar pallar på en byggarbetsplats nyttjas speditörers eller åkeriers 

fjärrbilar för att fylla bilarna maximalt. En lastbil, som t ex åker från Borås till Göteborg, och 

som hämtar upp pallarna har redan gods på sin bil och sitt släp men är inte fullastad. I det här 

sammanhanget nyttjas således pallarna på byggarbetsplatsen som fyllnadsgods i en befintlig 

transport. Studenterna studerade hämtning av pallar vid fem byggarbetsplatser i Göteborg. 

Hämtningarna på de fem byggarbetsplatserna antas fylla upp fjärrbilarna till 80 % av den totala 

lastvolymen. Fyllnadsgraden på 80 % motsvarar 653 st pallar på en bil med släp. För de 2 % av 

pallen, dvs genomsnittlig reparationsandel, som går till förbränning används samma 

beräkningsunderlag som för B-pall och engångspall, se nedan. Antalet pallar som hämtas upp vid 

varje tillfälle får i och med denna lösning ingen större klimatmässig påverkan.  

B-pall och engångspall som slängs i containern transporteras i den aktuella containern till en 

avfallsanläggning och vidare till en förbränningsanläggning. Studenternas beräkningar utgår ifrån 

att hämtningen från byggarbetsplatserna sker i en 10 m3 container som rymmer 20 tomma pallar. 

Containern transporteras till en avfallsanläggning för eventuell utsortering av hela pallar. Väldigt 

få avfallsanläggningar säljer tillbaka B-pallar eller engångspallar till någon pallaktör då 

ersättningen för dessa är relativt låg. De pallar som eventuellt sorteras ut är godkända EUR-

pallar. Från avfallsanläggningen transporteras trasiga eller smutsiga pallar med en större lastbil 

till förbränningsanläggningen. 

1.2.3 Utvalda pallsystem / palltyper 

Nedan beskrivs de antaganden som gjorts för respektive pallsystem och som således ligger till 

grund för de beräkningar som används i detta arbete. Mer information om respektive palltyp finns 

i bilaga 1. 

Engångspall 

Engångspallar slängs till 100 %. Som namnet anger används engångspallen normalt sett bara en 

gång. När pallen uppfyllt sitt syfte slängs pallen i en container för att därefter transporters till en 

avfallsanläggning. Som ett sista steg i flödet transporteras pallen till en förbränningsanläggning 

och eldas upp. När pallen har eldats upp ersätts den med en nytillverkad engångspall. 

Retursystem Byggpall hämtar upp en del engångspall men mängden är så liten att den 

förekomsten bortses ifrån.  

B-pall  

B-pallar slängs till 50 % när de hamnar på en byggarbetsplats om byggarbetsplatsen inte nyttjar 

något retursystem. Uppgiften är bekräftad från flera byggentreprenörer som tidigare inte nyttjat 

eller i dagsläget inte nyttjar Retursystem Byggpall. Innan retursystemet etablerades för drygt 12 

år sedan slängdes ännu fler pallar än vad som sker idag. Före retursystemets etablering fanns 

väldigt få incitament för byggarbetsplatsen att sälja tillbaka pallar. Dels var ersättningsnivån 

väldigt låg när pallen såldes till en pallaktör och dels fick byggarbetsplatsen en relativt hög 

ekonomisk kompensation för trä när återvinningsentreprenörerna hämtade avfall. Då som nu blir 

pallarna lätt smutsiga och/eller till viss del skadade på grund av väder och ofta en tuff hantering 

på byggarbetsplatsen. Det förklarar den låga eller mycket låga ersättningen när B-pallarna såldes 

tillbaka till pallaktörer. Viss svarthandel förekommer också men har minskat betydligt under de 

senaste åren.  
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Byggpallen är kvalitetsmässigt anpassad till branschens förhållande och Retursystem Byggpall 

har med sitt höga återköpspris, även för trasiga pallar, bidragit till att det blivit ekonomiskt 

fördelaktigt för byggarbetsplatser att även sälja tillbaka B-pallar. Retursystemet hämtar upp 

övriga pallar i standardformat (A-pall, B-pall, C-pall, engångspall, halvpall och pallkragar) vid 

hämtning av byggpallar utan extra kostnad men med annan ersättning än byggpallen. Idag utgår 

behandlingskostnader för träavfall vilket skapar högre containerkostnader. Också det bidrar till 

att fler pallar säljs tillbaka idag än tidigare.  

När B-pallen har slängts i en container går den samma transportväg som engångspallen innan den 

eldas upp. Om pallen inte slängs i en container transporteras den till en pallaktör för att nyttjas till 

en ny runda. De pallar som slängs ersätts med nya pallar i form av nytillverkade EUR-pallar. 

Byggpall  

Byggpallar slängs aldrig på en byggarbetsplats då byggarbetsplatsen nyttjar Retursystem 

Byggpall eftersom även en trasig byggpall ersätts med lika mycket som en hel byggpall. Flödet 

kan beskrivas som cirkulärt, se figur 5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

        Figur 5. Retursystem Byggpalls cirkulära flöde.  

När byggpallen hämtas på byggarbetsplatsen transporteras den till en av Norrlandspalls depåer. 

Byggpallen repareras i genomsnitt med 10 % av vikten efter 5 rundor vilket motsvarar 2 % innan 

varje ny runda (Morén H., 2016). Först efter 50 rundor har byggpallen ersatts med en ny pall. 

Retursystemet hämtar även upp annan pall från byggarbetsplatsen samtidigt som den hämtar 

byggpall. Att Retursystem Byggpall ”räddar” B-pall och engångspall har inte tagits med i 

beräkningarna. Utredningen bortser också ifrån att Norrlandspall så långt det är möjligt reparerar 

pallarna med begagnat virke. Den andel av pallen som slängs ersätts med nytillverkad EUR-pall i 

beräkningarna. 

1.2.4 Summering av fakta och antaganden 

Ovanstående antaganden för respektive pallsystem ger upphov till följande skillnader på 

klimatpåverkan, dvs de faktorer som påverkar mängden koldioxidutsläpp; 

• Tillverkning av nya pallar, i det här fallet mängden nya pallar som måste fyllas på i 

respektive system när pallar slängs.  
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• Andelen transporter från byggarbetsplatsen som går till förbränning respektive 

Norrlandspalls palldepåer. 

Nedan sammanfattas de viktigaste antaganden och fakta för miljöutredningen.  

 

  

Antaganden för miljöutredningen: 

• Påfyllnad av nya pallar, transporter från byggarbetsplatsen, 

hantering på palldepån och förbränning är medräknade. Allt 

annat bedöms som likvärdigt.  

• Engångspallen slängs till 100 %, vikt; 65 % av EUR-pallen. 

• Byggpall slängs aldrig men repareras i snitt med 2 % av 

vikten innan varje ny rutt. 

• B-pall slängs till 50 % vilket är bekräftat från 

byggarbetsplatser som inte nyttjar Retursystem Byggpall. 

• Påverkan av att Retursystem Byggpall ”räddar” B-pall och 

engångspall har ej tagits med. 

• Spiken (0,425 kg) i en EUR-pall står för 1,05 kg CO2. Trä 

anses som klimatneutralt. 

• Det totala pallbehovet antas vara konstant vid tidpunkten 

för analysernas genomförande. 
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2 Klimatpåverkan 
Nedan redovisas de data som samlats in från tidigare utförda projekt och det som studerats i 

befintliga och tillgängliga rapporter inom ämnesområdet. Resultaten beskriver skillnaderna 

mellan de utvalda systemen baserat på de antaganden som gjorts i utredningen. I figur 6 redovisas 

de CO2-värden per pall och typ av pall som framkommit under utredningen. Engångspallen bidar 

med störst mängd CO2 och byggpallen med klart minst när det gäller skillnader mellan olika 

pallsystem i byggbranschen. ”Att slänga en EUR-pall” avser A-, B-, C- och Byggpall. I bilaga 1 

finns de olika palltyperna beskrivna. Övriga koldioxidutsläpp anses i utredningen som likvärdiga 

mellan de olika systemen, t ex transporter till materialproducent. De totala utsläppen per palltyp 

och rutt redovisas i kapitel 4.5. 

Figur 6. Kg CO2 per pall och typ av pall med fokus på de skillnader som föreligger mellan 

palltyperna. 

För att bättre förstå vad som orsakar CO2-utsläppen visar tabell 1 respektive faktors andel av de 

totala utsläppen per pall och typ av pall. Trots att engångspallen väger betydligt mindre än EUR-

pallen bidrar tillverkningen av ny pall för den största andelen CO2 eftersom pallen slängs efter 

användning. Att byggpallens värde är så lågt med avseende på tillverkning beror på att den 

återanvänds och enbart belastas med reparation. Nedan redovisas respektive faktor mer ingående. 

Tabell 1; Kg CO2 per pall och typ av pall, nedbrutet per påverkande faktor. 

 

Påverkande faktor Engångspall  B-pall Byggpall

Att slänga 

en EUR-pall

Tillverkning av ny pall 1,01 0,77 0,03 1,54

Transporter 0,35 0,23 0,11 0,35

Palldepå 0,00 0,08 0,15 0,00

Förbränning 0 0 0 0

TOTALT 1,36 1,08 0,29 1,89

1,36

1,08

0,29

1,89

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

Engångspall B-pall Byggpall Att slänga en
EUR-pall

kg CO2 per palltyp och rutt
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2.1 Tillverkning av ny pall  

Vid tillverkning av nya pallar bidrar byggpallen och B-pallen med 1,54 kg CO2 per pall. EUR-

pallen väger 25 kg. Motsvarande värde för engångspallen är 1,01 kg CO2 per pall grundat på att 

vikten uppgår till 65 % av byggpallens och B-pallens vikt, dvs 16,33 kg.  

 

Byggpallens låga värde, i tabell 1, på 0,03 kg CO2 per pall grundar sig på att enbart 2 % av en pall 

byts ut vid varje runda. För B-pallen blir värdet 0,77 kg CO2 då pallen slängs varannan gång och 

måste fyllas på med motsvarande mängd. Varje gång engångspallen slängs fylls systemet på med 

en ny engångspall.  

 

Ovanstående värden innefattar avverkning av skog inklusive transporter, spikarna i pallen och 

själva tillverkningsprocessen. Siffrorna är hämtade från AB Gyllsjö Träindustris hemsida. Gyllsjö 

har använt sig av programvaran Pallet Carbon Calculator som i sin tur har tagits fram av The 

Edinburgh Centre for Carbon Management (ECCM). Klart störst påverkan har spiken i pallen 

som uppgår till 1,05 kg CO2 av totalt 1,54 kg CO2, i en EUR-pall. Avverkningen uppgår till 0,29 

och tillverkningsprocessen till 0,20 kg CO2, se tabell 2 nedan.  
 

Tabell 2; Kg CO2 per EUR-pall som tillverkas av AB Gyllsjö Träindustri (2016). 

 

2.2 Transporter  

CO2-beräkningarna för transporter utgår från en NTM-analys och finns beskrivet i 

Chalmersstudenternas arbete. Beräkningarna tar endast upp skillnaderna från och med att pallen 

lämnar byggarbetsplatsen. I övrigt betraktas transporterna som likvärdiga. I beräkningarna har 

Euro class 5 använts vilket avser lastbilarnas utsläppsnivåer. 

 

En byggpall bidrar med 0,11 kg CO2 från byggarbetsplatsen till Norrlandspalls depå inklusive de 

2 % av pallen som går till förbränning. Motsvarande värde för engångspallen är 0,35, avseende 

transporter till och från avfalls- och förbränningsanläggningarna. För B-pallen uppgår utsläppen 
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till 0,23 kg CO2. B-pallens värde är uträknat från att halva pallen går till Norrlandspalls depå och 

den andra halvan går till förbränning.  

2.3 Palldepå 

I den här studien nyttjas en tidigare studie av EUR-pallens miljöpåverkan. Studenter vid 

Linköpings universitet har angett värdet 0,15 kg CO2 per pall för hanteringen i palldepån. 0,15 kg 

CO2 innefattar lokaler, energi med mera. Engångspallen belastas inte av palldepån då pallen alltid 

slängs, B-pallen belastas med 0,075 (0,08) då varannan B-pall slängs och byggpallen med 0,15 

kg CO2 på grund av den alltid går tillbaka till en palldepå.   

2.4 Förbränning 

Förbränningens bidrag till CO2-utsläppen är i den här utredningen satt till 0 kg CO2. Vid 

förbränning av pallar frigörs CO2 vilket nästintill motsvarar den mängd CO2 som har tagits upp 

från luften när biomassan växte. I tabell 2 ses även det bundna kolet i träpallen, angivna som CO2 

i minussiffror. När pallen eldas upp frigörs en något mindre mängd CO2 än vad som binds i 

pallen. Dock krävs också CO2 vid förbränningsprocessen i form av byggnationer, transporter och 

hantering av träpallarna. Förbränningsprocessen för pallen kan därmed anses som klimatneutral.  
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3 Ekonomisk jämförelse mellan de tre 
lastpallsystemen 

Även om utredningens huvudsyfte är att analysera och tydliggöra de tre lastpallssystems 

klimatmässiga avtryck, kan det också vara intressant att spegla de kostnadsmässiga 

konsekvenserna av de olika alternativen. 

 

Den ekonomiska analysen är på ett sätt mindre komplicerad eftersom de kostnader som är 

förknippade med lastpallshanteringen kan kvantifieras på ett tydligare sätt. Svårigheten ligger 

närmast i att de ekonomiska parametrarna i viss utsträckning kan variera beroende av olika 

prissättning och variationer i kostnader som styrs av externa förutsättningar. Många års samlad 

erfarenhet av kostnadsbilden för lastpallshantering och tidigare genomförda ekonomiska kalkyler 

är här ett starkt stöd. Grunden för beräkning av olika kostnader redovisas löpande. 

 

Analysen bygger på samma grundläggande antaganden som tidigare redovisats för 

miljöutredningen. Det innebär att jämförelser görs mellan byggpallar, B-pallar och engångspallar. 

Följande tillägg till de grundläggande antagandena görs här: 

 

• Utgångspunkten för den ekonomiska analysen är kostnaden för byggarbetsplatsen, det vill 

säga slutkunden. 

• Kostnaderna för den interna pallhanteringen (praktisk och administrativ) på 

byggarbetsplatsen antas vara lika för de tre systemen. Det som skiljer är 

lastningskostnaden vilket presenteras längre fram i rapporten. 

• Kostnaden för att fysiskt placera en pall i en stuv respektive slänga en pall i en container 

antas vara lika. 

• Kostnaden för en slängd pall i en container antas vara samma för alla pallar, oavsett typ 

av pall. Engångspallen är lättare men är i praktiken lika skrymmande som med jämförda 

pallar.    

• Att pallar debiteras kunden av materialleverantörer. Här finns undantag, och i vissa fall 

sker pallbyten. 

• Samtliga resultat som avser kostnaden för byggarbetsplatsen baseras på 100 st pallar för 

att ge en genomsnittskostnad per pall.   

 

Liksom för miljöanalyserna finns inga skillnader mellan de olika pallsystemen så länge som det 

ligger gods på pallen. Skillnaderna mellan systemen uppstår när pallen är tom, och den fortsatta 

hanteringen därefter. 

 

3.1 Kostnader för materialleverantören 

Materialproducenten köper byggpallar från Retursystem Byggpall (Norrlandspall) för 107 kr per 

styck. Vid order på fler än 300 byggpallar ingår frakten. En majoritet av alla leverantörer som 

levererar på byggpall har en storlek som innebär att man kommer upp i den här volymen. 

Materialleverantören debiterar sedan sin kund, byggmaterialhandeln eller byggarbetsplatsen, 107 
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kr för pallen. Det vill säga att Retursystem Byggpall är helt kostnadsneutralt för 

materialproducenten. Men materialleverantören tjänar heller inga pengar på byggpallen. I de egna 

retursystemen baserade på B-pall eller engångspall köper man pallarna för i dagsläget runt 50 kr, 

och debiterar sin kund mer än det dubbla. Det har blivit en ”affär i affären”, som vissa inte gärna 

vill släppa.    

3.2 Kostnader för att slänga en lastpall 

En starkt påverkande parameter vid beräkning av kostnaderna för de olika alternativen är vad det 

kostar att slänga en lastpall i en container. Det är i sin tur beroende av storleken på containern, i 

vilken avfallsfraktion man slänger lastpallen samt hur många lastpallar man kan få ner i 

containern. 

 

Praktiska test har genomförts för att få klarhet i hur många lastpallar som går ner i en container. 

Utgångspunkten är en 10 m3 container som lastas med pallar i EUR-format. Resultatet visar 

följande:   

  

1. 45 stycken om man stuvar pallarna 3 i taget med hjälp av traktor. Målet är att maximera 

antalet ”det får ta den tid det tar”. 

2. 35 stycken om man ”tömmer” i med traktor från olika håll. 

3. Cirka 20-25 stycken om man tömmer i pallarna från ett håll. 

 

Problemet med lastpallar är inte vikten, det är att de är skrymmande. Fyllnadsgraden i containern 

blir låg. Alternativ 1 är inte realistiskt, det tar för lång tid och kräver för mycket kringutrymme. 

Alternativ 2 är oftast heller inte realistiskt. Utrymmet på byggarbetsplatserna är begränsat och 

containrar för olika fraktioner står tätt intill varandra. Man kan normalt bara lasta containern från 

ett håll, det vill säga enligt alternativ 3. 

 

Kostnader som är förknippade med containerhanteringen påverkas också av: 

• Utsättningskostnad 

• Tömningskostnad 

• Behandlingskostnad (fraktion)  

 

De här kostnaderna har vägts samman och stämts av med ett flertal återvinningsentreprenörer. 

Sammantaget ger det följande kostnadsbild: 

  

Tabell 3; Kostnad beroende av antal pallar i en container enligt branschsiffror (2019). 

 

Kolumn1 Kolumn2

Kostnad per pall 

beroende på antalet 

pallar i containern: Kolumn3 Kolumn4

Material/Fraktion Pris per container 10 m3 45 st 35 st 20 st

Avfall till sortering 3 700 kr 82 kr 106 kr 185 kr

Grovt brännbart 2 800 kr 62 kr 80 kr 140 kr

Trä 1 500 kr 33 kr 43 kr 75 kr

Kostnad beroende på antal pallar som går i 
containern:
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Med de försiktiga antagandena att det går ner 35 pallar i containern och att alla slängs i en ren 

träfraktion hamnar kostnaden per slängd lastpall på 43 kronor. Långt ifrån alla pallar hamnar i en 

ren träfraktion och man får i praktiken inte ner 35 pallar i containern. Kostnaden för en slängd 

lastpall uppskattas därför fortsättningsvis till 50 kr, även om det mesta talar för att detta är en för 

låg siffra. 

3.3 Kostnader för lastning av tomma pallar 

När Norrlandspall hämtar tomma pallar på byggarbetsplatserna sker det med täckta bilar, vilket 

kräver att byggarbetsplatsen har tillgång till en lastare, t ex traktor eller lull. Den kostnaden 

uppskattas erfarenhetsmässigt till ett snitt på 3 kr per pall. Lastare finns inte alltid på 

byggarbetsplatsen och måste då begäras in för lastning av lastpallarna. När lastare hyrs in 

används den till andra uppgifter och således antas samma kostnad som när egen lastare finns 

tillgänglig. 

3.4 Kostnader för alternativet Retursystem Byggpall 

Här finns två olika tänkbara scenarios. Grundscenariot är att bygget returnerar tomma pallar 

enligt ordinarie rutin till Norrlandspall. Vid ont om plats eller vid små pallvolymer finns 

alternativet att avtalad byggmaterialhandel tar med sig pallar i retur vid leverans av varor, eller att 

avtalad återvinningsentreprenör tar med sig tomma pallar i retur. I bägge fallen samlas de tomma 

pallarna upp hos aktuell byggmaterialhandel eller återvinningsentreprenör, där Norrlandspall 

sedan hämtar. 

 

När byggmaterialhandeln eller återvinningsentreprenören hämtar byggpallar tar man, för att göra 

det så enkelt som möjligt, osorterat med sig även övriga lastpallar i standardformat. Eftersom 

man inte vet antalet för respektive sort i stuven har en prisbild testats under några år som innebär 

att bygget i dagsläget får en ersättning på 20 kr per pall, oavsett sort. Här inkluderas även 

eventuella hämtningsavgifter. Som snittvärde är det rimligt, samtidigt som det innebär att bygget 

får bra betalt för en engångspall (som inte är värd någonting) och dåligt betalt för en byggpall 

som annars är värd 70 kr. Lastningskostnaden bortfaller i bägge fallen för bygget eftersom 

byggmaterialhandeln och återvinningsentreprenörerna själva sköter lastningen av tomma pallar. 

 

1. Byggpallar hämtas av Retursystem Byggpall (Norrlandspall): 

a. Bygget debiteras 107 kr av materialleverantören för varje levererad byggpall. 

b. Bygget returnerar tomma pallar till Retursystem Byggpall och får en ersättning per 

pall på 70 kr, oavsett om pallen är hel eller trasig. 

c. Bygget står för lastningen av pallarna på den bil som kommer och hämtar, en 

kostnad på 3 kr per pall. 

Nettokostnad för bygget = 40 kr per byggpall. 

2. Byggpallar hämtas av byggmaterialhandeln eller återvinningsentreprenören: 

a.  Bygget debiteras 107 kr av materialleverantören för varje levererad byggpall. 

b.  Bygget returnerar tomma pallar till byggmaterialhandeln eller 

återvinningsentreprenören och får en ersättning per pall på 20 kr. 

Nettokostnad för bygget = 87 kr per byggpall. 
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Kalkylerna visar tydligt att alternativet med hämtning av Retursystem Byggpall är klart mest 

kostnadseffektivt. Samtidigt kan alternativ 2 vara berättigat när man på bygget på ett praktiskt 

sätt löpande vill bli av med tomma pallar och saknar egen lastare. 

3.5 Kostnader för alternativet B-pall 

En normal prissättning för B-pallen är 110 kr per pall, där leverantören erbjuder återköp till en 

ersättning på upp till 80 kr per pall. Bygget får normalt själva stå för lastning och returtransport. 

Kostnaden för lastning antas till 5 kr per pall och för returtransporten antas 15 kr per pall. Att 

lastningskostnaden är högre när tompallarna ska till respektive materialleverantör förklaras av att 

det uppstår fler moment för sortering, att det blir färre pallar vid respektive lastning och därmed 

flera antal lastningar än om samtliga pallar skickas tillbaka till en och samma mottagare.  

Transportkostnaden kan variera något, men en försiktig uppskattning pekar mot de angivna 

siffrorna. En del materialleverantörer tar ut en betydligt högre avgift då materialleverantören själv 

står för returtransporten.  

Även här finns två scenarios, att retur sker till aktuell leverantör alternativt att bygget säljer 

pallarna till en lokal pallhandlare. Lokala pallhandlare betalar i dagsläget ca 15 kr per pall för en 

B-pall, förutsatt att den är trafikduglig. Enligt tidigare antaganden slängs 50 % av B-pallarna. 

1. B-pallarna går i retur till den levererande materialleverantören: 

a. Bygget debiteras 110 kr av materialleverantören för varje levererad B-pall. 

b. Bygget returnerar 50 % tomma pallar till materialleverantören till en ersättning på 

80 kr för hela pallar. 

c. Bygget debiteras en transportkostnad på 15 kr per pall. 

d. Bygget står för lastningen av pallarna på den bil som kommer och hämtar, en 

kostnad på 5 kr per pall. 

e. Kostnaden för pallar som slängs i containern är 50 kr per pall. 

Nettokostnad för bygget = 105 kr per B-pall. 

2. B-pallarna säljs till en lokal pallhandlare: 

a. Bygget debiteras 110 kr av materialleverantören för varje levererad B-pall. 

b. Bygget returnerar 50 % tomma pallar till en lokal pallhandlare till en ersättning på 

15 kr för hela pallar. 

c. Kostnaden för pallar som slängs i containern är 50 kr per pall. 

Nettokostnad för bygget = 127,50 kr per B-pall. 

All erfarenhet visar att mycket få tomma pallar går i retur till materialleverantören. Om bygget 

ska sätta det i system innebär det i praktiken att lägga upp olika stuvar till olika leverantörer, att 

hålla reda på saldon, boka transporter etc. En hantering som kostar mer än den smakar. Den 

kostnaden finns med i kalkylen, men är av försiktighetsskäl lågt satt. Klart är att den försämrar 

ekonomin för det här alternativet ytterligare. Materialleverantören har många gånger heller inget 

intresse av att få pallar i retur, ju färre som kommer i retur desto större blir förtjänsten. Ett 

beteende som är tveksamt ekonomiskt, men framför allt miljömässigt. Alternativ 2 är därför det 

som i hög grad gäller avseende B-pall. 
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3.6 Kostnader för alternativet engångspall 

Engångspallen debiteras oftast något lägre än B-pallen. I det här fallet antas en debitering på 100  

kr per pall. Den tas däremot inte i retur.  

1. Engångspallarna går i ett enkelriktat flöde: 

a. Bygget debiteras 100 kr av materialleverantören för varje levererad engångspall. 

b. Bygget slänger 100 % av engångspallarna, till en kostnad på 50 kr per 

engångspall.  

Nettokostnad för bygget = 150 kr per engångspall. 

Engångspallen är det klart sämsta alternativet. Det mildras något av att alla leverantörer inte alltid 

debiterar för sina engångspallar. Men eftersom pallarna inte kan återanvändas är det oavsett ett 

dåligt alternativ såväl ekonomiskt som miljömässigt. I det fall leverantören inte specifikt 

debiterar för engångspallen är det sannolika att pallkostnaden inkluderas i produktpriset. 

3.7 Sammanfattning av ekonomiska konsekvenser av jämförda pallsystem 

Byggpall är det mest fördelaktiga alternativet för byggarbetsplatsen ur ett ekonomiskt perspektiv. 

Lägst kostnad åstadkommer byggpallen, 40 kr per pall, när Retursystem Byggpall nyttjas för 

upphämtning av tompallar, se figur 7. Engångspallar är kostnadsmässigt det sämsta alternativet, 

150 kr per pall, trots att engångspallen inte belastas med kostnader för returstransport eller 

lastningskostnad. B-pallen belastar byggarbetsplatsen med kostnader på 105 respektive 127,50 kr 

beroende på returlösning. Då B-pallssystemet saknar en standardiserad kvalitetsnorm varierar 

kvaliteten och pallar som skulle kunna repareras slängs allt för många gånger i onödan eller döms 

ut och ersätts därför inte ekonomiskt. Den relativt höga transportkostnaden för B-pallen kan 

förklaras med att enskilda byggentreprenörer saknar fördelaktiga transportavtal för 

godstransporter.  

Figur 7; Sammanfattande kostnader för jämförda pallsystem. Inom parantes anges aktuell 

returlösning. 

Jämförs byggpallens kostnad på 40 kr med B-pallens kostnad på 105 kr uppgår skillnaden till 65 

kr. Sedan starten av Retursystem Byggpall har över 12,5 miljoner byggpallar levererats och 

därmed bidragit till en besparing på flera hundra miljoner kronor för den svenska byggbranschen.    
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4 Diskussion om klimatpåverkan och ekonomisk 
jämförelse 

I följande avsnitt diskuteras redovisade resultat och de antaganden som ligger till grund för 

resultaten. Diskussionen ligger till grunde för de slutsatser som senare dras i rapporten. 

4.1 Tillverkning av ny pall 

ECCMs vertyg för beräkningar av koldioxidutsläpp är trovärdig. Pallens spik står för den klart 

största andelen av CO2-utsläppen, drygt 68 % av totalt 1,54 kg CO2. Enligt Gyllsjös 

miljödeklaration består en EUR-pall av 78 stycken spikar vilka tillsammans väger 0,425 kg 

(gyllsjo.se, 2016). I samma miljödeklaration anges också ett liknande värde för pallens totala 

CO2-utsläpp. Liknande värden återfinns även i två olika studentrapporter som utförts på CTH 

respektive Linköpings universitet.  

 

För att ytterligare säkerställa spikens koldioxidutsläpp kan en jämförelse göras med en studie 

kring återvinningens betydelse där man studerat både primär produktion av material och att 

återvinna materialet. Rapporten finns tillgänglig på recycling.se. I studien anges att stål bidrar 

med 2,4 kg CO2e per kg producerat stål (Hillman K., et al, 2015). För 0,425 kg spik motsvarar 

det ett värde på 1,02 kg CO2e. Till det kan läggas transporter och förpackningsmaterial och 

därmed kan utredningens värde för spik, 1,05 kg CO2, anses tillförlitligt. EUR-pallen följer en 

given etablerad och antagen standard gällande konstruktion och därmed antas spikens vikt inte 

variera.  

 

Byggpallens fördelaktiga resultat gentemot de andra pallsystemen grundar sig främst på att 

endast 2 % av pallens vikt går till förbränning till skillnad mot 50 % för B-pallen och 100 % för 

engångspallen. Konsekvensen av det är att Retursystem Byggpall inte belastas med höga CO2-

utsläpp vid påfyllnad av ny pall. Även om inte B-pallssystemet direkt fylls på med nya pallar så 

måste nya pallar fyllas på i det system som pallen tidigare nyttjats i. Det låga värdet på 2 % utgår 

från Norrlandspalls reparationsstatistik och baseras på att 10 % av pallen repareras var femte 

pallrutt. Uppföljningar har gjorts i drygt 10 år och kan således anses pålitliga.  

 

I utredningen görs antagandet om att byggpallar aldrig slängs på en byggarbetsplats. Påståendet 

stämmer då byggarbetsplatsen nyttjar Retursystem Byggpall fullt ut. Tyvärr får retursystemet inte 

tillbaka samtliga byggpallar som levererats ut. Genom åren har returerna legat mellan 60 och 70 

%. Uppskattningsvis går en tredjedel av de pallar som försvinner ur systemet till export, en 

tredjedel blir B-pall via andra palluppköpare och den sista tredjedelen slängs och eldas upp. 

Konsekvensen blir att mellan 10-15 % av byggpallarna eldas upp. Däremot hämtar retursystemet 

upp en stor mängd andra pallar i samma format samtidigt som byggpallarna hämtas, som annars 

hade riskerat att slängas i containern. Antalet pallar som ”räddas” på det här sättet överstiger det 

antalet byggpallar som av någon anledning slängs och eldas upp. Enligt statistik från 

Norrlandspall är summan av upphämtade A-, B-, C- och engångspallar av EUR-formatet till och 

med något större än antalet byggpallar vid upphämtning inom ramen för Retursystem Byggpall. 

http://www.gyllsjo.se/
http://www.recycling.se/
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Retursystemets bidrag till att rädda andra pallar har inte beaktats i utredningen men förstärker 

helt klart retursystemets positiva bidrag till miljön.       

4.2 Transporter 

Transportberäkningarna i utredningen är baserade på en fallstudie i Göteborg som gäller 

upphämtning vid byggarbetsplatser. Beräkningarna bygger på NTMs (Network for Transport and 

Environment) metod för att beräkna CO2-utsläpp från transporter. Metoden är allmänt vedertagen 

för den här typen av beräkningar. Fallstudiens resultat påvisar relativt stora skillnader mellan 

återanvändning och att elda upp pallarna. När pallarna slängs blir konsekvensen längre 

transporter då varje hämtning kräver en specifik tur- och returtransport av containern. Störst 

påverkan på CO2-utsläppen har dock mängden pallar som kan transporteras vid varje transport. I 

fallstudien anges att en 10 m3 container rymmer 20 stycken pallar, vilka egna praktiska test visat. 

I beräkningarna för transporter har Euro class 5 använts. Bräkningar med schablonbaserade data 

är tyvärr trubbiga men ger i alla fall en fingervisning om vilka skillnader som föreligger. Till 

exempel är den hårdaste klassningen, Euro class 6 tillsammans med ett fossilt bränsle sämre i 

jämförelse med Euro class 5 tillsammans med ett fossilfritt bränsle. I NTM tas inte skillnaderna 

mellan olika bränslen med i beräkningen vilket gör beräkningarna osäkra. Dock har samma Euro-

klass använts i aktuellt case vilket ger en tydlig fördel för Retursystem Byggpall.  

 

I Retursystem Byggpall sker hämtningar med lastbil som även transporterar annat gods. När en 

större lastbil nyttjas vid transporter till Norrlandspalls depå kan 653 pallar lastas med 80 % 

fyllnadsgrad. Att skillnaden inte blir ännu större än 0,11 för en byggpall och 0,35 kg CO2 för en 

engångspall beror på att containertransporten utförs av en lastbil som släpper ut betydligt mindre 

CO2. I de fall som byggpallar hämtas av byggmaterialhandeln sker det i samband med utkörning 

av gods till byggarbetsplatsen vilket är en klar fördel gentemot att hämta pallar i container där 

transporten till byggarbetsplatsen alltid sker tom.  

 

Retursystem Byggpall hämtar pallar på de flesta ställen i Sverige, dels hos enskilda 

byggmaterialbutiker, centrallager och på byggarbetsplatser. Med de förutsättningarna 

förekommer självfallet skillnader i placeringar av depåer, avfalls- och förbränningsanläggningar 

beroende på var i Sverige man befinner sig. Resultaten från fallstudien i Göteborg är inte fullt ut 

representativ för hela landet men skall ändå ses som en tydlig indikator på hur stora skillnaderna 

kan vara. Om en liknande fallstudie hade genomförts för ett antal byggmaterialhandlare, där 

upphämtningsvolymerna är betydligt högre än hos byggarbetsplatserna, hade resultatet blivit än 

mer fördelaktigt för byggpallen.   

 

Utredningens fokus på olikheterna mellan pallsystemen bortser från övriga transporter i 

respektive system då de kan betraktas som likvärdiga i studiens första del. I 4.5 redovisas 

klimatpåverkan när samtliga transporter är medräknade.  
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4.3 Depåhantering 

Utredningen antar att värdet på 0,15 kg CO2 och som avser de resurser som går åt för att driva 

palldepåerna är trovärdigt. Dock har inga andra jämförbara värden gått att hitta för att göra 

jämförelser.  

4.4 Förbränningens betydelse  

Hur stor påverkan förbränning av trä har på CO2-utsläppen diskuteras livligt i olika sammanhang. 

Utredningen har av flera skäl valt att betrakta själva förbränningen av pallar som klimatneutral, 

dvs 0 kg CO2 per pall. Ett av skälen kan hämtas från det faktum att förbränningsanläggningar i 

Sverige anger trä som CO2-neutralt i sin rapportering. Anläggningarna har tuffa krav på sig att 

rapportera miljönyckeltal till olika myndigheter.   

 

Profu (Projektinriktad forskning och Utveckling i Göteborg AB) arbetar med energi-, avfalls- och 

miljöfrågor och har bland annat upprättat ett klimatbokslut åt ett antal förbränningsanläggningar i 

Sverige. I exempelvis Lidköpings Energis klimatbokslut (lidkopingsvarmeverk.se, 2017) kan 

man bl a läsa att vid förbränningen av biobränsle frigörs förvisso CO2, men man räknar med att 

denna mängd CO2 har tagits upp från luften i samband med att biomassan växte. Vidare innebär 

det ett kretslopp där CO2 frigörs vid förbränning och tas upp av växtligheten som genererar 

biobränslet. Ett bra exempel på det är trä där växande träd tar upp CO2 och vid avverkning går 

grenar och toppar till användning som biobränsle. Själva förbränningen av biobränslet betraktas 

därför som klimatneutralt och man inkluderar därför inte CO2 från biobränslen.  

 

Beräkningarna i klimatbokslutet inkluderar dock andra klimatpåverkande gaser (lustgas och 

metan) som bildas vid förbränningen av biobränslena. Metan är en gas som har en stor påverkan 

på klimatet. Ett kilo metan har ungefär lika stor effekt som 25 kilo koldioxid. När man räknar 

utsläpp i koldioxidekvivalenter multiplicerar man därför mängderna metan med 25 

(Naturvårdsverket, 2017). Hur förbränning av trä påverkar metanutsläppens storlek har den här 

utredningen inget svar på. Om förbränning av trä bidrar till metanutsläpp skall förbränning av 

pallar tolkas som koldioxidbelastande vilket i sin tur är positivt för Retursystem Byggpall ur ett 

miljöperspektiv. 

 

Ett annat sätt att betrakta koldioxidbelastningen från trä är att se det i något större sammanhang. I 

Sverige kan vi konstatera att skogen växer fortare än åtgången och därmed ökar skogsförrådet. 

Det innebär att den svenska skogen tar upp mer CO2 än vad som frigörs genom avverkningar och 

efterföljande hantering. Granskar man resultatet av den senaste skogsbalansberäkningen som 

avser perioden 2000-2010, visar den att virkesförrådet ökat med i genomsnitt 23 miljoner 

skogskubikmeter (m3sk) per år. Siffran motsvarar enligt det MISTRA-finansierade 

forskningsprogrammet LUSTRA en uppbyggnad av ungefär 8 miljoner ton kol per år (kol i 

grenar, barr och rötter är inräknat). Det i sin tur motsvarar en ”infångad” CO2-mängd på ca 29 

miljoner ton CO2 per år. Ur det perspektivet kan man dra slutsatsen att förbränningen inte är 

belastande ur koldioxidperspektiv, snarare en tillgång. När pallsystemen fylls på med nya pallar 

kommer dessa inte bara från Sverige. Handeln med varor, som också påverkar pallflödena, är 

global så att bara beakta skogsbalansen i Sverige är något förenklat i sammanhanget. Hur 

skogsbalansen ser ut i välden har inte behandlas i den här utredningen.  

http://www.lidkopingsvarmeverk.se/
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På senare år har även begreppet GWPbio introducerats och metoden implementerar hur upptaget 

av CO2 från skog påverkar utsläppet av CO2 som sker vid förbränning av biomassa. Förenklat 

länkar GWPbio samman skogens rotationsperiod och hur samspelet i naturen mellan upptag av 

CO2 från mark, hav och biomassa samspelar. Ur det perspektivet är skogens rotationstid 60-70 år 

i Sverige medan livslängden för en EUR-pall uppskattas till mellan 5-10 år. Metoden utmanar det 

mer traditionsenliga sättet att se på förbränning av biomassa, dvs som klimatneutral. Å andra 

sidan kan man inte bara utgå från pallens livslängd enligt Larsson (2017). I sönderdelningen av 

en stock är utfallet en varietet av brädor och plank av olika kvalitet. En del av produkterna 

uppfyller inte de kvalitetskrav som ställs på exempelvis konstruktionsvirke och byggnadsträ, 

vilka har mycket långa livslängder. Lägre kvaliteter kan med fördel användas till 

träförpackningar med kortare livslängd. 

 

Ett tredje alternativ att se på förbränningens påverkan kan utläsas i en rapport av Hillman et al 

(2015). Där anges att papper och kartong har en belastning på 0,07 CO2e per kg material som 

förbränns. Materialen är relativt likvärdiga trä och skulle i så fall belasta en pall som väger 16,33 

kg med över 1,1 kg CO2e.  

 

Summeras ovanstående resonemang är det svårt att dra en tydlig och enhetlig slutsats kring 

förbränningens betydelse för koldioxidutsläppen. I utredningen görs bedömningen att pallens trä 

är klimatneutral vid förbränning av det enkla skälet att värdet hamnar mellan ytterligheterna.  

4.5 Klimatpåverkan när samtliga transporter är medräknade 

Hittills har klimatanalysen fokuserat på de skillnader som förekommer i de olika pallsystemen. 

För att få en mer fullständig bild av pallens totala klimatpåverkan behöver även övriga 

klimatpåverkande faktorer tas med. Därmed tillkommer transporten av tomma pallar till 

materialleverantören från en pallaktör och transporten av pallar från materialleverantören till 

byggarbetsplatsen och då med gods på pallen. 

 

Transporten till materialleverantören beräknas belasta samtliga palltyper med 0,30 kg CO2 per 

pall. Beräkningen bygger även här på NTMs metod för att beräkna CO2-utsläpp från transporter. 

Beräkningen baseras på en genomsnittlig sträcka på 150 km och med en fyllnadsgrad på 80 % 

vilket motsvarar 653 pallar på en lastbil med släp. Avståndsberäkningen och fyllnadsgraden utgår 

ifrån Retursystem Byggpalls aktuella transportsituation. För enkelhetens skull görs ingen skillnad 

mellan de olika pallsystemens olika förutsättningar. 

 

Transporten till byggarbetsplatsen, med gods på pallen, belastar samtliga palltyper med drygt 

0,30 kg CO2 per pall. Beräkningen baseras på samma sätt som för tranporten till 

materialleverantören. Transportlängden är den samma i båda scenarierna och pallens 

miljöbelastning är således lika då lastens totalvikt inte skiljer sig nämnvärt åt.  

 

När de nya faktorerna är medräknade framkommer pallens totala klimatpåverkan för en pallrutt, 

från att träd fälls i skogen, pallen tillverkas, transporteras inom byggbranschen och till slut eldas 

upp. De totala utsläppsskillnaderna, mellan de olika palltyperna, består men med samtliga 

transporter medräknade ges en mer fullständig bild av de olika pallarnas klimatpåverkan, se tabell 

4. 
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Tabell 4. Kg CO2 per pall och typ av pall där samtliga klimatpåverkande faktorer är 

medräknade. 

 

 

Med ett stapeldiagram påvisas skillnaderna på ett tydligare sätt, se figur 8. Byggpallens CO2-

utsläpp belastar klimatet med endast 46 % jämfört med engångspallen, 54 % jämfört med B-

pallen och med endast 36 % i jämförelse med en pall i EUR-formatet som slängs och eldas upp.    

Figur 8. Kg CO2 per pall och typ av pall där samtliga klimatpåverkande faktorer är medräknade. 
 

Svårigheten med den här typen av transportantaganden är att ingående värden varierar över tid 

och utifrån de förutsättningar som ges. Nya aktörer kommer till och gamla faller bort vilket 

påverkar precisionen i beräkningarna. Leveranser av engångspallar och B-pallar till 

materialleverantörer innebär eventuellt att transportsträckan blir något kortare än för byggpallen 

beroende på att det finns fler aktörer än Norrlandspalls fem depåer. Å andra sidan är 

Norrlandspall den klart största pallaktören i Sverige och har sannolikt en bättre fyllnadsgrad i 

sina utleveranser. Att engångspallens lättare vikt inte påverkar utsläppens storlek förklaras med 

att den totala viktskillnaden mellan palltyperna vid en transport inte nämnvärt påverkar själva 

drivmedelsförbrukningen.  

4.6 Ekonomisk jämförelse 

Vad som kanske förvånar mest i analysen är den höga kostnaden för att slänga en lastpall i en 

container. Den ekonomiska analysen visar också på ett tydligt sätt att leverantörers egna erbjudna 

retursystem är ett dåligt alternativ. De är oftast inte praktiskt genomförbara på byggarbetsplatsen 

och ger materialleverantören fel incitament. Ju färre pallar man får i retur, desto mer pengar 

tjänar man på sin lastpallshantering. Än mer absurt blir det i takt med att Retursystem Byggpall 

Påverkande faktor Engångspall  B-pall Byggpall

Att slänga en 

EUR-pall

Tillverkning av ny pall 1,01 0,77 0,03 1,54

Transporter till materialleverantör 0,30 0,30 0,30 0,30

Transporter till byggarbetsplatsen 0,30 0,30 0,30 0,30

Transporter från byggarbetsplatsen 0,35 0,23 0,11 0,35

Palldepå 0,00 0,08 0,15 0,00

Förbränning 0 0 0 0

TOTALT 1,96 1,68 0,90 2,49



19 11 12 
 
  

 

 

 

 26 

etableras. När Retursystem Byggpall via Norrlandspall hämtar byggpallar tar man också med sig 

övriga pallar i standardformat från bygget, vilket gör att materialleverantören får ännu färre pallar 

i retur. 

 

I enstaka fall debiterar inte materialproducenten för de lastpallar som man levererar sitt gods på. 

Å andra sidan, på samma sätt som för miljöanalysen, skulle den ekonomiska kalkylen för 

Retursystem Byggpall förbättras om hänsyn också tagits till att även övriga pallar i 

standardformat hämtas på bygget samtidigt som byggpallarna hämtas.  

 

Den totala kostnad som en tom lastpall förorsakar är många gånger hög ställt i relation till värdet 

på det gods som legat på pallen. Det här är ett faktum som man ofta bortser från i 

affärsuppgörelser eftersom man inte greppar alla delkostnader. Om en tom lastpall slängs i en 

container kan kostnaden för den enskilda pallen med alla delkostnader inräknat uppgå till över 

150 kr. Den kostnaden motsvarar mellan 6 och 10 % av det totala värdet på en pall när 

godsvärdet uppgår till mellan 1500 till 2500 kr. Om pallen däremot ingår i Retursystem Byggpall 

uppgår motsvarande kostnad till mellan 1,6 och 2,5 % av det totala godsvärdet.   

 

Under utredningens gång har även arbetsmiljömässiga aspekter berörts och även här föreligger 

tydliga fördelar för Retursystem Byggpall. Pallarnas beskaffenhet är en viktig aspekt när det 

gäller att förhindra skador på gods och människor. För klena eller kvalitetsmässigt undermåliga 

pallar riskerar att förorsaka både tillbud och allvarliga olyckor som i sig kan föranleda höga 

kostnader. Ordning och reda på byggarbetsplatsen med tydlig information om var pallarna ska 

samlas ihop bidrar också till en bättre arbetsmiljö. 

 

  



19 11 12 
 
  

 

 

 

 27 

5 Känslighetsanalys för klimatpåverkan och 
ekonomisk jämförelse 

För att värdera resultaten har en känslighetsanalys genomförts för att bedöma hur byggpallens 

resultat står sig med sämre respektive bättre ingångsvärden.  

5.1 Byggpallen klart bättre trots sämre ingångsvärden  

Byggpallen blir trots sämre ingångsvärden det bästa alternativet. I känslighetsanalysen har 

nedanstående försämringar antagits: 

− Byggpallen belastas med 4 % reparation istället för 2 %. 

− 25 % av B-pallen slängs jämfört med 50 % i utgångsläget.  

− Transportpåverkan från byggarbetsplatsen likställs med engångspallen dvs 0,35 kg 

CO2 per byggpall istället för 0,11.   

− Förbränningen bidrar med minskade CO2-utsläpp, - 0,5 kg CO2 netto (d.v.s. pallen 

binder mer CO2 än vad som släpps ut vid förbränningen) per byggpall jämfört med 0 

som i utgångsläget. 

 

Med ovanstående ingångsvärden dubblerar byggpallen nästan sina utsläpp jämfört med 

utgångsläget medan engångspallen och B-pallen minskar sina utsläpp med 24 % respektive 37 %, 

se tabell 5 nedan. Byggpallen har trots sämre ingångsvärden minde klimatpåverkan än sina 

jämförbara alternativ.  
 

Tabell 5. Kg CO2 per pall och typ av pall med sämre ingångsdata för byggpallen. 

 

5.2 Byggpallens fördel ännu tydligare om förbränningen bidrar med ökade 
CO2-utsläpp   

Om utgångsläget för beräkningarna är oförändrade förutom att förbränningen anses bidra med 

mer CO2-utsläpp gynnas byggpallen i förhållande till de andra pallalternativen. I det här fallet 

beräknas förbränningen bidra med 0,5 kg CO2 netto, d.v.s. pallen binder mindre CO2 än vad som 

släpps ut när pallen eldas upp.  Det kan jämföras med 0,07 kg CO2 per kg material som Hillman 

et al (2015) anger för kartong och papper. För en pall på 25 kg motsvarar det 1,1 kg CO2. 

Anledningen till att byggpallen inte belastas i lika stor utsträckning som engångspallen och 

byggpallen är att en så liten andel går till förbränningen, se tabell 6.   

Engångspall  B-pall Byggpall

Att slänga 

en EUR-pall

Tillverkning av ny pall 1,01 0,39 0,06 1,54

Transporter 0,35 0,35 0,35 0,35

Palldepå 0,00 0,08 0,15 0,00

Förbränning -0,33 -0,13 -0,02 -0,50

TOTALT 1,03 0,68 0,54 1,39



19 11 12 
 
  

 

 

 

 28 

Tabell 6. Kg CO2 per pall och typ av pall när förbränningen antas bidra med CO2-utsläpp. 

 

Retursystemets bidrag till att ”rädda” andra pallar har inte beaktats i någon av 

känslighetsanalyserna men är positivt ur ett byggpallsperspektiv. 

5.3 Byggpallen klart ekonomiskt fördelaktigast trots sämre ingångsvärden  

Byggpallen är trots sämre ingångsvärden klart ekonomiskt fördelaktigast. I en känslighetsanalys 

är det ett stort antal variabler som kan varieras i de kalkyler som vi redovisat. Exempelvis 

föreligger variationer i de olika pallarnas debiteringsnivå och ersättningsnivå/krediteringsnivå, 

byggarbetsplatsens ersättning från byggmaterialhandel eller återvinningsentreprenör då pallarna 

hämtas tillbaka, byggets lastningskostnader, andelen pallar som slängs i container respektive 

returneras eller transportkostnad i de fall byggarbetsplatsen själva står för dessa. Samtliga 

kalkyler är ur Retursystem Byggpall försiktiga kalkyler, dvs att den ekonomiska besparingen med 

byggpall troligtvis är ännu högre än vad kalkylerna anger. I känslighetsanalysen har 

ingångsvärdena försämrats för byggpall men det kan ändå konstateras att byggpall är klart 

fördelaktigare ur en ekonomisk synvinkel, till och med då samtliga variabler samtidigt ges sämre 

ingångsvärden. Nedan redovisas variabler och resultatet av genomförd känslighetsanalys för 

några av de mest relevanta försämrade ingångsvärdena för byggpall, se tabell 7; 

− B-pall krediteras med 90 kr istället för 80 kr. 

− 15 % av byggpallarna slängs i container. En byggpall ska aldrig slängas eftersom den 

ger samma ersättning vid återköp även om den är trasig. De byggarbetsplatser som 

anammat Retursystem Byggpall slänger inte byggpallar, men hos vissa saknas denna 

kunskap. 

− Containerkostnad på 40 kr per pall istället för 50 kr. Om byggarbetsplatsen stuvar ned 

pallarna i en container kan kostnaden minska något, men i praktiken förekommer det 

nästan aldrig, inte minst på grund av arbetsmiljöskäl. 

− Byggpallens pris höjs från 107 till 110 kr vilket ökar differensen mellan 

försäljningspris och ersättning för tomma byggpallar. 

 

 

Engångspall  B-pall Byggpall

Att slänga 

en EUR-pall

Tillverkning av ny pall 1,01 0,77 0,03 1,54

Transporter 0,35 0,23 0,11 0,35

Palldpepå 0,00 0,08 0,15 0,00

Förbränning 0,33 0,25 0,01 0,50

TOTALT 1,68 1,33 0,30 2,39
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Tabell 7. Kostnader per pall och typ av pall med sämre ingångsdata för byggpallen. 

 

Även här har inte Retursystemets bidrag till att ”rädda” andra pallar beaktats men är positivt ur 

ett byggpallsperspektiv. 

  

Pallalternativ Retur

Nettokostnad 

ursprunglig 

kalkyl

Högre 

kreditering 

för B-pall 

(90 kr)

Byggpall 

slängs till 

15 %

Lägre 

container-

kostnad 

(40 kr)

Byggpalls 

pris höjs till 

110 kr

Samtliga 

sämre 

ingångsvärden 

samtidigt

Byggpall

Retursystem Byggpall 

(Norrlandspall) 40,00 40,00 57,55 40,00 43,00 60,55

Byggpall

Byggmaterialhandel alt 

Återvinningsentreprenör 87,00 87,00 97,50 87,00 90,00 100,50

B-pall

Retur till 

materialleverantör 105,00 100,00 105,00 100,00 105,00 100,00

B-pall

Försäljning till lokal 

pallhandlare 127,50 127,50 127,50 122,50 127,50 122,50

Engångspall Retur ej aktuellt 150,00 150,00 150,00 140,00 150,00 140,00
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6 Slutsatser 
Miljömässigt är Retursystem Byggpall klart mest fördelaktigt i jämförelse med systemen för 

engångspallar eller B-pallar. När en byggpall används minskar utsläppen med 0,78 kg CO2 

jämfört med en B-pall och 1,06 kg CO2 jämfört med en engångspall, se figur 9. När en EUR-pall 

slängs, exempelvis en B-pall eller en byggpall, minskar belastning med 1,59 kg CO2 jämfört med 

att återanvända pallen i Retursystem Byggpall. Då samtliga faktorer summeras uppgår 

byggpallens CO2-utsläpp till 46 % jämfört med engångspallen, 54 % jämfört med B-pallen och 

med endast 36 % i jämförelse med en pall i EUR-formatet som slängs och eldas upp.    

Figur 9. Kg CO2 per pall och typ av pall, totalt sett. 

 

Även i en känslighetsanalys med kraftigt försämrade ingångsvärden för byggpallen är den klart 

bättre än andra pallalternativ. Den enda faktorn där byggpallen påvisar sämre resultat än 

alternativen är palldepåns miljöbelastning. Palldepån är dock en förutsättning för att inte behöva 

slänga pallen och därmed belasta systemet med nytillverkade pallar och därmed onödiga CO2-

utsläpp. 

 

Trots att Retursystem Byggpalls funnits sedan år 2006 slängs det fortfarande många pallar i 

onödan. Främst slängs engångspallar men även många B-pallar, speciellt om de är smutsiga eller 

trasiga men även annars. En bidragande orsak är att systemet inte fullt är etablerat hos samtliga 

aktörer och dess beslutfattare inom byggbranschen och därför känner man inte till att 

återköpspriset är högt för en byggpall, även om pallen är trasig. När pallen är smutsig, trasig eller 

saknar märkning ökar sannolikheten att pallen slängs.  

 

En slängd pall i EUR-format bidrar med 1,59 kg mer CO2 än om pallen återanvänds. Störst 

påverkan har spiken i pallen som väger nästan ett halvt kg (1,05 kg CO2 per pall). Dessutom 

bidrar låg fyllnadsgrad vid containertransporter med relativt höga CO2-utsläpp. Trä räknas som 

klimatneutralt vilket innebär att CO2-utsläppet inte påverkas av om träet i pallen slängs och 

förbränns. Inom retursystemet går normalt sett byggpall som fyllnadsgods vilket skapar hög 

fyllnadsgrad och har därmed en relativt låg klimatbelastning. Byggpallarna repareras vid behov, i 

genomsnitt med 2 % innan en ny rutt, vilket gör att man slipper fylla på med nya när pallar slängs 

i onödan. Genom åren har retursystemet besparat byggbranschen drygt 200 000 containrar med 
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slängda pallar vilket motsvarar över 9 miljoner kg CO2. Om inte Retursystem Byggpall hade 

funnits antas 6 miljoner pallar ha slängst till dags dato. Klimatavtrycket blir 1,59 kg CO2 mindre 

(2,49 – 0,90) när en pall återanvänds istället för att slängas.  
 

Figur 10. Sammanfattande kostnader för jämförda pallsystem. Inom parantes anges aktuell 

returlösning. 

 

Av figur 10 framgår att de kostnadsmässiga skillnaderna varierar från byggpallens lägsta kostnad 

på 40 kr per pall till engångspallens 150 kr per pall, en skillnad på nästan fyra gånger. Även 

materialleverantörernas egna retursystem, där ofta B-pall används, påvisar högre kostnader än 

Retursystem Byggpall. Men de absolut viktigaste resultaten från den ekonomiska analysen är att 

Retursystem Byggpall är klart billigast av de tre jämförda alternativen. En överslagsberäkning 

visar att retursystemet besparat byggbranschen flera hundra miljoner kronor sedan 2006 genom 

att återanvända pallarna. Slutsatsen blir att det inte kostar någonting för byggentreprenören att 

kräva leveranser på byggpall, samt att returnera inom systemet. Tvärtom, det är både ett billigare 

och miljömässigt bättre alternativ.  

 
En extern granskning har gjorts av Magnus Blinge avseende rimlighet och fakta i antaganden och 

metoder i såväl den ursprungliga versionen av rapporten som i den uppdaterade. Utlåtanden 

redovisas i sin helhet i bilaga 2 och 3. Nedan återges Magnus Blinges sammanfattande 

slutkommentar om rapporten;  

 

”Min slutsats om rapporten är som sagt att det är ett trovärdigt resultat och att analyserna, 

utifrån det material som jag har kunnat bedöma, är utförda på ett korrekt och trovärdigt sätt och 

inte medvetet valda till returpallsystemets fördel. Snarare verkar de valda på ett omvänt sätt för 

att säkerställa att man inte har varit för positiv. Svårigheterna och de subjektiva antaganden som 

man alltid är tvungen att göra i den här typen av analys är bra hanterade och de 

känslighetsanalyser som är gjorda verifierar slutresultatens trovärdighet.” 
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Bilaga 1 Pallordlista 
Gemensamt för de lastpallar som jämförs i rapporten är pallformatet 800x1200 mm, vilket är samma som 

för den standardiserade EUR-pallen. En Europapall (i Sverige även känd som SJ-pall) är en sedan 1961 

standardiserad lastpall i trä som ska vara märkta med EUR eller EPAL. Vad som skiljer olika EUR-pallar 

åt i klassificeringen är skicket. Vad som skiljer engångspallen från EUR-pallen är konstruktionen. 

A-pall / A-pallar 

A-pall är ett annat namn för godkänd EUR-pall. Den godkända 

EUR-pallen är den vanligaste palltypen i Sverige. Pallen 

används framför allt inom dagligvarubranschen och som 

bytespall i Pallöverföringssystemet (PÖS). Pallen uppfyller 

kraven enligt UIC Code 435-2, SS 84 20 07 eller motsvarande 

nationell standard.  

B-pall / B-pallar 

B-pall är ett annat namn för utrangerad EUR-pall. Pallen är 

inte längre en godkänd EUR-pall men går fortfarande att 

transportera på. Det finns ingen standardiserad kvalitetsnorm för 

B-pall varför kvalitén kan varierar mellan olika palleverantörer. 

EUR-pall B kan inte hanteras i pallöverföringssystemet, oftast 

beroende på att pallen är för vädergrånad eller har mindre 

urflisningar i klossar eller brädor. För att särskilja dessa pallar från 

godkända EUR-pallar är ofta EUR-stämpeln övermålad. 

Byggpall 

Pallen är ursprungligen en EUR-pall och ingår som standardpall i 

Retursystem Byggpall. Den har en enhetlig kvalitet som är fastställd av 

Retursystem Byggpalls styrgrupp. Byggpall har genomgått en noggrann 

sortering och vid behov även reparation för att tillgodose kvalitetskraven 

innan utleverans. Den är tydligt märkt på långsidornas högra kloss för att 

vara enkel att identifiera. Se www.byggpall.se. 

C-pall / C-pallar 

C-pall är ytterligare ett annat namn för utrangerad EUR-pall. Vad som kännetecknar den här pallen är att 

den uppenbart är så sönderkörd att den inte duger för transporter av gods. Den måste först repareras, 

alternativt kasseras. Den går ibland även under beteckningen 

”reparationspall”. Det finns ingen standardiserad kvalitetsnorm för 

C-pall varför kvalitén kan varierar mellan olika palleverantörer. 

Engångspall 

Engångspall är främst till företag som inte lägger så tunga produkter 

http://www.byggpall.se/
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på varje pall. Engångspallar har samma uppbyggnad som EUR-pallen men tillverkas av virke och klossar 

med klenare dimensioner. 

 

Pallkrage 

Pallkragar - emballage för godstransport 

En pallkrage är en typ av emballage avsett för godstransport. 

Pallkrage är idealisk för gods som kräver en mycket hållbar 

förpackningslösning. Användas i kombination med A-pall och B-

pall.  
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Bilaga 2 Oberoende parts granskning 
Kommentarer på rapporten ”Byggbranschens hantering av standardlastpallar” 

Studien känns i sin helhet trovärdig och väl genomförd. Syftet med studien har varit att jämföra 

miljöbelastning och kostnader för tre olika pall-system, engångspallar, B-pallar Retursystem 

Byggpall. Ansatsen kan sägas vara en förenklad version av en jämförande Miljövarudeklaration 

(EPD) där de olika systemens miljöbelastning i form av utsläpp av CO2 har analyserats och 

redovisas uppdelat på:  

1. Tillverkning av pall 

2. Transporter till materialleverantör 

3. Transporter till byggarbetsplatsen 

4. Transporter från byggarbetsplatsen 

5. Palldepå 

6. Slutförbränning. 

Jag har endast granskat slutrapporten och de antaganden och systemgränser som redovisas i 

denna och har alltså inte granskat hur de olika LCAer och andra beräkningarna är gjorda i de 

underlagsstudier som har använts. 

I rapporten redovisas de olika delmomenten tydligt och det är trovärdigt att det endast är inom de 

redovisade delmomenten som eventuella skillnader mellan de olika systemen kan uppkomma. I 

övrigt hanteras pallarna på exakt samma sätt. De gjorda antagandena är rimliga och trovärdiga.  

I den här typen av jämförande studier är det av största vikt att ha jämförbara systemgränser och 

det tycker jag att man har uppnått. Vad man bör beakta särskilt är att det ibland kan vara tveksamt 

att jämföra ett ”modernt optimerat” system med antingen ett gammalt, med gammal teknik, eller 

ett system som genom tidens gång har blivit slentrianmässigt accepterat som vedertaget. Här kan 

antagandet att 50% av pallarna slängs sägas vara ett exempel på det. Om det gamla systemet 

sätter in åtgärder, t.ex. pantsystem av samma sätt som Retursystem Byggpall, kan jämförelsen ge 

ett annat resultat. Detta har hanterats på ett bra sätt i rapporten genom känslighetsanalysen som 

visar på att skillnaden minskar påtagligt.  

Att enbart använda sig av CO2-ekvivalenter som en bas för miljöanalys kan naturligtvis 

ifrågasättas, men i den här typ av jämförande studier med fullt jämförbara material i produktion 

och hantering från vaggan till graven är det relevant att bara använda sig av CO2-ekvivalenter. 

De utsläpp av andra miljöstörande ämnen som uppkommer vid produktion av spik samt vid 

transporter lär sannolikt bli proportionella till varandra på samma sätt som utsläppen av CO2. 

Valet av funktionell enhet ”per palltyp och rutt” är bra. En variant hade varit en palls livslängd, 

men det är bättre att ha det som funktion i ett ”logistiksystem” och inte i ett ”materielsystem”. 

Logistikupplägget för de olika typerna av lastpallar skulle också kunna diskuteras. Vid 

miljöberäkningar av godstransporter är valen av fyllnadsgrad och hur returlaster hanteras och 

allokeras avgörande för analysernas resultat. De valda logistiksystemen och beräkningarna är 

rättvist valda och trovärdiga och är inte definierade för att gynna returpallarna som jag ser det. 

Möjligtvis kan det även här finns utrymme att diskutera om B-pall systemet i en modernare 

tappning skulle kunna förbättras men, som känslighetsanalysen visar, kommer det inte att 
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påverka slutresultatet nämnvärt OM så skulle bli fallet. Jämförelsen antar med grund i 

studentarbeten gjorda på plats att returpallsystemet har en fyllnadsgrad på 80% vilket är 

imponerande högt med tanke på att det antas gå tillbaka med returtransporter. Det finns dock 

ingen anledning att betvivla riktigheten i detta eftersom det inte är ett antagande av branschen 

utan påvisat i ett studentarbete. 

En osäkerhet i rapporten är hur man ska räkna på förbränningen av uttjänta pallar. Många av 

problemen diskuteras på ett förtjänstfullt sätt i rapporten och det är bara att konstatera att det inte 

finns något entydigt svar eller vedertaget sätt att räkna på. I känslighetsanalysen finns det med ett 

exempel på ett sätt att räkna med reducerad CO2-utsläpp vilket är bra, och eftersom det i samtliga 

fall handlar om trä som eldas upp är det mycket trovärdigt att returpallsystemet, då det är 

betydligt mindre trä som eldas upp per ”palltyp och rutt”, är metoden som valts inte till 

returpallsystemets medvetna fördel. Skulle andra beräkningsmetoder använts skulle sannolikt 

detta system komma ännu bättre ut. Till analysens fördel finns även det faktum att en stor andel 

B-pallar ”räddas” in i returpallsystemet och att detta ändå inte läggs till returpallsystemet i positiv 

mening. 

När man studerar resultattabeller ser man att den i särklass största delen av miljöbelastningen 

sker vid tillverkning och användning av spik vid konstruktionen av pallarna. Det framgår inte om 

det även är 2 % spik som går åt vid reparation av pallar i returpallsystemet. Eftersom denna del i 

systemet har störst belastning skulle en diskussion om denna del varit intressant att se och gärna 

förstärkt med känslighetsanalys. 

Min slutsats om rapporten är som sagt att det är ett trovärdigt resultat och att analyserna, utifrån 

det material som jag har kunnat bedöma, är utförda på ett korrekt och trovärdigt sätt och inte 

medvetet valda till returpallsystemets fördel. Snarare verkar de valda på ett omvänt sätt för att 

säkerställa att man inte har varit för positiv. Svårigheterna och de subjektiva antaganden som man 

alltid är tvungen att göra i den här typen av analys är bra hanterade och de känslighetsanalyser 

som är gjorda verifierar slutresultatens trovärdighet. 

 

Magnus Blinge 

2017-09-19 
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Bilaga 3 Oberoende parts granskning, 
reviderad version 2.0 
Kommentarer på uppdaterade rapporten ”Byggbranschens hantering av 

standardlastpallar” 

Jag har läst och granskat den uppdaterade versionen av rapporten ”Byggbranschens hantering av 

standardlastpallar” vilken jag också granskade i originalversion 2017.  

Den uppdaterade versionen av studien berör främst de ekonomiska förutsättningarna för 

returpallsystemet. Denna del har jag inte grundläggande expertis om utan jag har fokuserat på den 

miljömässiga delen av studien. Denna del har endast marginella förändringar i jämförelse med 

originalstudien och påverkar inte mina slutsatser. Studien är trovärdig och väl genomförd. De 

antaganden och systemgränser som redovisas är relevanta och enligt min bedömning väl avvägda 

och transparanta. Jag har dock inte i denna versionen heller granskat hur de olika LCAer och 

andra beräkningarna är gjorda i de underlagsstudier som har använts.  

Min bedömning och mina kommentarer till den tidigare rapporten från 2017 är således 

fortfarande aktuella och jag vill därför för mer ingående kommentarer hänvisa till detta 

dokument. Slutsatsen är således densamma: 

Min slutsats om miljöanalysen som är utförd i rapporten är att resultatet är trovärdigt och att de 

ingående analyserna, utifrån det material som jag har kunnat bedöma, är utförda på ett korrekt 

och trovärdigt sätt och inte medvetet valda till returpallsystemets fördel. Snarare verkar de valda 

på ett omvänt sätt för att säkerställa att man inte har varit för positiv. Svårigheterna och de 

subjektiva antaganden som man alltid är tvungen att göra i den här typen av analys är bra 

hanterade och de känslighetsanalyser som är gjorda verifierar slutresultatens trovärdighet. 

 

Magnus Blinge 

2019-11-05 

 
 

 


