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Forord

Efter att den forsta utgavan av den har rapporten blev fardig i september 2017 har flertalet
klimatinitiativ paborjats inom byggsektorn. Experterna pekar pa behovet av innovationer,
samarbeten och att aktiviteter maste séttas igang men fa satsningar kan visa pa faktiska resultat &n
sa lange. Det ar darfor gladjande att Retursystem Byggpall, efter mer an 12 ar, fortsétter bespara
byggbranschen onddiga klimatutsléapp och kostnader.

Vi kan ocksa konstatera att branschen inte néjer sig med dagens resultatnivaer. Bland annat
genomfors i skrivande stund betydande informationsinsatser till byggarbetsplatser samtidigt som
anpassade upphamtningsalternativ har utvecklats for att 6ka returerna. Extra roligt &r det da
manga av forbattringarna sker genom samverkan, exempelvis mellan byggmaterialhandlare,
byggentreprendrer och atervinningsentreprendrer.

| denna reviderade utgava har de ekonomiska resultaten uppdaterats med anledning av att
ersattningen for byggpallarna hojdes vid arsskiftet och for att vissa kostnader 6kat sedan 2017. Vi
har ocksa passat pa att justera en felbedomning av klimatpaverkan for transporten till
byggarbetsplatsen samtidigt som vi uppdaterat de ackumulerade CO2-besparingarna.
Uppdateringarna pavisar nu annu tydligare hur viktigt Retursystem Byggpall &r for att nd
klimatmalen inom byggsektorn.

En extern granskning av rimlighet i antaganden och metoder har gjorts av Magnus Blinge &ven
for den uppdaterade versionen.

Tillsammans gor vi byggbranschen mer cirkular!
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Sammanfattning

Syftet med den hér utredningen &r att jamfoéra Retursystem Byggpalls ekonomiska och
klimatmassiga paverkan inom byggbranschen med jamforbara och konkurrerande pallsystem i
formatet 1200 x 800 mm. | studien jamfors byggpallar, engangspallar och B-pallar som
alternativa val for branschen. Resultaten i rapporten avser en pallrutt omfattande transport fran
pallaktor till materialleverantor, vidare till en byggarbetsplats och slutligen transporten till
forbranning alternativt tillbaks till pallaktéren. Da en viss mangd av pallen, hela eller delar av
pallen, gar till férbranning beaktas ocksa pafylinaden av nya pallar i respektive system. Det
innebadr att nytillverkning av pallar, fran skog till ny pall, ocksa tas med i berakningarna.

Miljomaéssigt ar Retursystem Byggpall klart mest fordelaktigt i jamforelse med systemen for
engangspallar eller B-pallar. Nar en byggpall anvands minskar utslappen med 0,78 kg CO;
jamfort med en B-pall och 1,06 kg CO2 jamfort med en engangspall. Nar en EUR-pall slangs,
exempelvis en B-pall eller en byggpall, 6kar klimatbelastningen med 1,59 kg CO; jamfért med att
ateranvanda pallen i Retursystem Byggpall. Da samtliga faktorer summeras uppgar byggpallens
CO2-utslapp till 46 % jamfort med engangspallen, 54 % jamfort med B-pallen och med endast 36
% i jamforelse med en pall i EUR-formatet som slangs och eldas upp.

kg CO, per palltyp och rutt, totalt
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Engangspall B-pall Byggpall Att sldnga en
EUR-pall

Kg COz per pall och typ av pall, totalt sett.

Awven i en kanslighetsanalys med kraftigt forsamrade ingangsvarden for byggpallen ar den klart
battre an andra pallalternativ. Den enda faktorn dér byggpallen pavisar sémre resultat an
alternativen &r palldepans miljobelastning. Palldepan ar dock en forutséttning for att inte behova
sldnga pallen och darmed belasta systemet med nytillverkade pallar och ddrmed onddiga CO-
utslapp.

En slangd pall i EUR-format bidrar med 1,59 kg mer CO2 &n om pallen ateranvands. Storst
paverkan har spiken i pallen som véager nastan ett halvt kg (1,05 kg CO- per pall). Dessutom
bidrar 1ag fyllnadsgrad vid containertransporter med relativt hoga CO--utslapp. Tra raknas som
klimatneutralt vilket innebéar att CO.-utslappet inte paverkas av om traet i pallen slangs och
forbranns. Inom retursystemet gar normalt sett byggpall som fyllnadsgods vilket skapar hog
fylinadsgrad och har darmed en relativt 1ag klimatbelastning. Byggpallarna repareras vid behov, i
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genomsnitt med 2 % innan en ny rutt, vilket gor att man slipper fylla pa med nya nar pallar slangs
i onddan. Genom aren har retursystemet besparat byggbranschen drygt 200 000 containrar med
slangda pallar vilket motsvarar 6ver 9 miljoner kg COx.

De kostnadsmassiga skillnaderna varierar fran byggpallens lagsta kostnad pa 40 kr per pall till
engéangspallens 150 kr per pall, en skillnad pa nastan fyra ganger. Aven materialleverantorernas
egna retursystem, dar ofta B-pall anvéands, pavisar betydligt hogre kostnader dn Retursystem
Byggpall. Men de absolut viktigaste resultaten fran den ekonomiska analysen &r att Retursystem
Byggpall &r Klart billigast av de tre jamforda alternativen. Slutsatsen blir att det for
byggentreprendren inte kostar nagonting att krava leveranser pa byggpall, samt att returnera inom
systemet. Tvartom, det ar ett bade billigare och ett miljomassigt battre alternativ. En
overslagsberakning visar att retursystemet besparat byggbranschen flera hundra miljoner kronor
sedan starten 2006 genom att ateranvanda pallarna.

Kostnader for byggarbetsplatsen

Engangspall (Retur ej aktuelit) |, 150 kr
B-pall (Forsiljning till lokal pallhandlare) [ N 12750 k-
B-pall (Materialleverantorens egna retursystem) [ RN 105

Byggpall (Byggmaterialhandel alt
Atervinningsentreprenor)

Byggpall (Retursystem Byggpall) [ 40 kr

I 57 kr

Sammanfattande kostnader for jamférda pallsystem. Inom parantes anges aktuell returldsning.

En extern granskning har gjorts av Magnus Blinge avseende rimlighet och fakta i antaganden och
metoder i saval den ursprungliga versionen av rapporten som i den uppdaterade. Enligt Magnus
ar resultat och analyser trovardiga, utifran det material som han kunnat bedéma.
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Introduktion

Retursystem Byggpall &r byggbranschens egna retursystem for lastpallar av EUR-format och
halvpallsformat. Exempel pa fordelar med byggpallen &r att den ingar i ett retursystem och att
den for branschen anpassade pallkvaliteten innebér att pantvardet inte paverkas av regn, sno eller
nedsmutsning pa samma satt som for den godkanda EUR-pallen. Detsamma géller for
halvpallsformatet. Retursystem Byggpalls vision &r att vara byggbranschens sjalvklara system for
palleverans — branschens aktorer vet att Retursystem Byggpall ar hallbar, cirkulér, sund och
ekonomisk samhéllsbyggnad. Nedan foljer en introduktion till byggbranschens pallhantering och
rapportens innehall.

Lastpallens syfte och bakgrunden till ett retursystem

Lastpallen &r en forutsattning for att kunna hantera byggmaterial vid produktion av material, vid
lagerlaggning och distribution samt for hantering pa byggarbetsplatser. Den tillfor darfor ett
vérde, samtidigt som den ofta betraktas som ett "nédvéndigt ont”. Forklaringen ar framfor allt
hanteringen av tomma pallar som pa olika satt skapar problem. Fragan har fatt begransad
uppmarksamhet, kanske just darfor att den betraktas som ett nédvéndigt ont. Den enskilda pallen
representerar dessutom ett begrénsat ekonomiskt varde och utgor i sig en begransad
miljobelastning. Vad man ofta glommer bort ar de stora totala volymer som det faktiskt handlar
om. Uppskattningsvis hanteras mer an tre miljoner lastpallar i standardformat per ar inom svensk
byggbransch. Betraktat ur det perspektivet far fragan genast en helt annan tyngd.

Mot den har bakgrunden tog byggbranschen for mer dn 10 ar sedan initiativet till att undersoka
mojligheter och forutsattningar for att effektivisera lastpallshanteringen. Ett forskningsprojekt
initierades som drevs gemensamt av branschens aktérer inom ramen for Svenska Byggbranschens
Utvecklingsfond, SBUF. Resultatet blev Retursystem Byggpall, som nu varit i drift ett antal ar.
Systemet drivs av branschorganisationerna Sveriges Byggindustrier, Byggmaterialhandlarna och
Byggmaterialindustrierna som representeras av en styrgrupp, vilken ar systemets huvudman, se
bygapall.se. For Retursystem Byggpall ar Norrlandspall AB upphandlad pallaktor. Norrlandspall
tacker hela landet.

Retursystem Byggpall - ekonomi, enkelhet och miljo

Ledorden for Retursystem Byggpall har genom aren varit, ekonomi, enkelhet och miljé. Ekonomi
och enkelhet var lange dominerande styrparametrar. | takt med byggbranschens tkade
miljoméssiga medvetenhet har miljoaspekten av Retursystem Byggpall vuxit sig allt starkare, och
ar idag den helt dominerande drivkraften.

Att Retursystem Byggpall ar ett klimatmassigt bra alternativ har det aldrig ratt ndgon tvekan om.
Enkla 6verslagsberakningar visar detta pa ett tydligt satt. Men med den uppmaéarksamhet fragan
fatt pa senare ar har man kunnat ana att den miljomassiga potentialen ar betydligt storre an vad
som fran borjan antogs, bland annat mot bakgrund av vilka stora totala volymer som det faktiskt
handlar om i kombination med tydliga krav pa att minska méangden byggavfall.

Det uppstod ett allt tydligare behov av att utreda de faktiska klimatmassiga avtrycken av
Retursystem Byggpall stallt i relation till narmast tillampade alternativ. Onskemalet kom upp allt
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oftare, inte minst fran miljéansvariga inom branschen, om en ¢kad tydlighet kring den faktiska
miljobelastning som fororsakas av olika lastpallssystem. Det ar bakgrunden till den hér studien.

Lastpallar i byggbranschen

En rad olika lastpallar och lastpallsformat anvands inom byggbranschen. Framst styrt av godsets
format for att hantera och skydda godset pa basta satt. Eftersom dessa specialpallar ar produkt-
och oftast foretagsunika utgor de har formaten var for sig sma volymer. De &r dessutom slutna
system eftersom pallarna inte kan anvandas av nagon annan och/eller fér nagon annan produkt.

Volymméssigt &r EUR-formatet 1200 x 800 mm helt dominerande. Det anvénds av de allra flesta
materialleverantorer, ofta &ven som ett komplement till pallar i andra format. Att anvanda ett
standardiserat gemensamt format har sina klara fordelar, det ger bra fyllnadsgrad i bilar, det
fungerar med truckhantering och stéllage och det ar allmént kant och etablerat. Inte minst innebar
det ett Oppet system som kan anvéandas av de flesta, vilket underlattar ateranvandning.

Rapportens innehall och disposition

Mot den bakgrunden studeras har klimatmassiga och ekonomiska konsekvenser for Retursystem
Byggpall i jamforelse med de mest anvénda alternativen inom byggbranschen. Jamforelser gors
mellan att ldgga godset pa antingen en engangspall, en B-pall eller en byggpall. Samtliga pallar
har formatet 1200 x 800 mm. De olika pallalternativen paverkas inte av det gods som laggs pa
pallen. Darmed ar det den tomma pallen som utredningen fokuserar pa. De tre jamforda
pallsystemen beskrivs narmare i bilaga 1. Att utféra en fullstandig LCA, fran vaggan till graven,
for respektive palltyp ar darfor inte intressant i det har sammanhanget. Pallar av EUR-formatet
kommer in till Sverige fran nastan hela varlden i olika aldrar, med varierad kvalitet och utan krav
pa uppfoljning av pallarnas anvandning. Med den utgangspunkten avgransas arbetet till att
studera klimatpaverkan per palltyp och rutt inom byggbranschen.

Inledningen av rapporten beskriver de olika forutsattningar som antagits for de jamforda
palltyperna. Resultaten av de analyserade systemen och jamférelsen mellan dem emellan
redovisas och diskuteras ur olika perspektiv, bland annat baserat pa en kéanslighetsanalys dar
byggpallen belastas med saval sémre som battre ingangsvarden.

Arbetet baseras pa ett flertal riktade studentprojekt som har genomforts pa hogskolor och
universitet under 2016 och 2017, samt pa en rad andra referenser. Den slutliga
sammanstallningen och analysen som redovisas i rapporten har gjorts av Returlogistik, som har
styrgruppens uppdrag att utveckla Retursystem Byggpall.

Oberoende parts granskning

En extern granskning har gjorts av Magnus Blinge avseende rimlighet och fakta i antaganden och
metoder i saval den ursprungliga versionen av rapporten som i den uppdaterade. Magnus Blinge
ar adjungerad professor vid Linképings universitet. Han har tidigare varit verksam som
universitetslektor vid Service Management and Logistics vid Chalmers dér hans forskning
fokuserades pa miljoanpassad logistik samt LCA-studier inom transportsektorn och dess
energiforsérjning. Magnus har ocksa varit verksam vid Lindholmen Science Park, VINNOVA,
TFK-Institutet for Transportforskning, Transek/WSP och IVVL. Enligt Magnus &r resultat och
analyser trovardiga, utifran det material som han kunnat bedéma. En fullstandig version av
respektive granskning aterfinns i bilaga 2 och 3.
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1 Inledning

EUR-formatet &r standardiserat till sitt format, och &ven till sin konstruktion om den &r en EUR-
pall. Engangspallar i det aktuella formatet kan ha en avvikande dimensionering av virke och en
avvikande hallfasthet. Aven om standardiseringsgraden ar hog inom det aktuella pallformatet
forekommer olika systemldsningar med olika ekonomiska och miljomassiga konsekvenser.

RETURPALL Bl
SYSTEMET

ATERKOP
020-2700 00

Figur 1. Byggpalla helpall 1200 x 800 mm och byggpall halvpall 800 x 600 mm.

Retursystem Byggpall &r byggbranschens system for pallhantering. Ar 2006 levererades de forsta
byggpallarna och de senaste aren har det levererats 6ver 1,4 miljoner pallar per ar. Retursystem
Byggpall omfattar i dagslaget byggpall helpall 1200 x 800 mm (EUR) och byggpall halvpall 800
x 600 mm. Byggpall helpall finns som varmebehandlad (ISPM 15) och byggpall halvpall &r alltid
varmebehandlad. Helpallen star for drygt 97 % av den totala volymen.

1.1 Bakgrund och syfte

Byggbranschen har 6gonen pa sig. EU:s avfallsdirektiv sager att senast 2020 ska minst 70
viktprocent av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall teranvandas, materialatervinnas eller
materialutnyttjas pa annat satt. Sveriges Byggindustrier ansvarar for riktlinjer gallande byggnads-
och rivningsavfall. Naturvardsverket hanvisar till riktlinjerna i den nationella avfallsplanen och i
Sveriges program for att forebygga avfall. Mer information finns att hamta pa respektive
organisations hemsidor.

Sedan starten har Retursystem Byggpall bidragit till att minska mangden byggavfall med mer &n
200 000 containrar. Det motsvarar drygt 6 miljoner lastpallar som har ateranvants istallet for att
energidtervinnas. Dartill raddas ungefar lika manga andra pallar av standardformat fran
containern i samband med att byggpallar hamtas upp. Byggpallens fasta aterképspris ér en viktig
forklaring till den héga andelen ateranvandning, 6ver aren 60-70 %. Pallarna som forsvinner ur
systemet gar till export, blir B-pall via andra palluppkopare eller slangs och eldas upp. Att full
ersattning utgar oavsett om pallen ar hel eller trasig innebar att den aldrig ska slangas i
containern.
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Syftet med utredningen &r att jamfora Retursystem Byggpalls ekonomiska och klimatméssiga
paverkan inom byggbranschen med jamforbara och konkurrerande pallsystem i formatet 1200 x
800 mm. I studien jamfors byggpallar, engangspallar och B-pallar som alternativa val for
byggbranschen.

Med den bakgrunden &r det intressant att fa fram vérden pa miljépaverkan och de ekonomiska
konsekvenserna. Miljopaverkan presenteras i kg koldioxid (CO>) eller koldioxidekvivalenter
(CO2e) per pall och den ekonomiska analysen anger de kostnader som kopplas till slutkunden i
systemet, i det har fallet byggarbetsplatsen.

1.2 Omfattning, antaganden och avgransningar

Utredningen jamfor skillnaderna i systemen for byggpallar, engdngspallar och B-pallar, fran skog
till forbrénning. Ett antal antaganden har gjorts for att kunna belysa de skillnader som foreligger
mellan de olika systemen.

1.2.1 Systembeskrivning

Resultaten i rapporten avser en pallrutt inom byggbranschen vilket avser transport fran pallaktor
till materialleverantdr, vidare till en byggarbetsplats och slutligen transporten till férbranning
alternativt i retur till pallaktoren. Da en viss mangd av pallen, hela eller delar av pallen, gar till
forbranning beaktas ocksa pafyllnaden av nya pallar i respektive system. Det innebér att
nytillverkning av pallar, fran skog till ny pall, ocksa tas med i berdkningarna. Nedan tydliggors
pallens rutt och de alternativa vagar som férekommer i analysen.

1. Pallaktor levererar tomma pallar till en Materialleverantor. For Retursystem Byggpall ar
Norrlandspall AB upphandlad pallaktor.

2. Materialleverantéren lagger sitt gods pa en engangspall, en B-pall eller pa en byggpall
och levererar godset med pallen till en byggarbetsplats. Begreppet materialleverantor
avser framst en producent men avser aven foretag som enbart distribuerar produkter.

3. Vid Byggarbetsplatsen toms pallen. Antingen slangs pallen i en container och gar vidare
till forbranning (3a) eller hamtas upp av retursystemet och gar vidare for kontroll och
eventuell reparation (3b).

3a. Den tomma pallen slangs i en container. Containern hamtas pa byggarbetsplatsen
av en anpassad lastbil som transporterar vidare containern till en Avfallsstation.
Vid avfallsstationen hanteras och sorteras pallen for att vid lampligt tillfalle
transporteras vidare till en Forbranningsanlaggning. For ytterligare beskrivning
se Transporter 1.2.2.

3b. Den tomma pallen placeras vid lamplig yta pa byggarbetsplatsen for upphamtning.
Bestalld hamtning hamtas av lastbil for transport till narmaste Palldepa for
sortering, kontroll och eventuell reparation.
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4. Sléngda pallar ersatts med nytillverkade pallar. Det totala pallbehovet antas vara konstant.
Engangspallen ersitts alltid med en nytillverkad pall, B-pallen ersétts varannan gang
medan byggpallen ersétts med 2 %.

Ur ett logistiskt perspektiv skiljer sig de olika systemen (engangspall, B-pall och byggpall) inte
sarskilt mycket at. Oavsett system transporteras pallarna fran en pallaktor till en
materialleverantor, oftast en materialproducent. Darefter transporteras pallen, med tillhérande
gods, direkt till byggarbetsplatsen. I vissa fall involveras byggmaterialhandeln eller grossister i
leveranser till byggarbetsplatser men inte heller det foranleder nagra skillnader mellan de olika
pallsystemen. Den stora skillnaden uppstar nar pallen har tomts pa byggarbetsplatsen och skall
lamna den samma. Saval B-pallen som byggpallen ar begagnade EUR-pallar, se bilaga 1, och har
darmed tidigare anvants i nagot annat pallsystem. Utredningen bortser fran den miljobelastning
som fororsakas av hanteringen innan pallarna borjar nyttjas i byggbranschen.

Antingen kan materialleverantoren lagga sitt gods pa en engangspall, B-pall eller pa en byggpall.
De alternativen galler for alla befintliga eller potentiella materialleverantorer av t ex
betongprodukter, toalettstolar, skruvar, kok, marksten mm som kan leverera sitt gods pa det
aktuella pallformatet 1200 x 800 mm. Hur materialflédena ser ut (mangd material per pall,
mangd nytt material per rutt, transporter eller andel av transporter per rutt) &r i det har fallet
oviktigt da logistik- och transportflodet ar lika for de olika palltyperna, forutom i slutet av flodet
som beror pd i vilken grad pallen slangs eller ej. Utredningen vill framst pavisa skillnaderna i
klimatpaverkan av att lagga godset pa antingen en engangspall, en B-pall eller en byggpall.

1.2.2 Transporter

Transporterna skiljer sig mellan de olika systemen nér pallen lamnar byggarbetsplatsen.
Transporten vid avverkning av skog ar kopplad till tillverkning av ny pall, se 2.1. | évrigt
betraktas transporterna som likvardiga. | ett tidigare projekt redovisar mastersstudenter fran
Chalmers Tekniska Hogskola (CTH) en fallstudie i Goteborg som ligger till grund for
transportresultaten i arbetet. Fallstudien bygger pa fem byggarbetsplatser, Norrlandspalls depa, en
avfallsanldggning och en forbranningsanlaggning i Goteborg, se figur 2, 3 och 4.
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engéangspall

Transport A Transport A
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Figur 2. Byggpallens flode Figur 3. Engangspallens flode  Figur 4. Karta for fallstudien
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Nar Retursystem Byggpall hamtar pallar pa en byggarbetsplats nyttjas speditorers eller akeriers
fjarrbilar for att fylla bilarna maximalt. En lastbil, som t ex aker fran Boras till Goteborg, och
som hamtar upp pallarna har redan gods pa sin bil och sitt slap men &r inte fullastad. | det har
sammanhanget nyttjas saledes pallarna pa byggarbetsplatsen som fyllnadsgods i en befintlig
transport. Studenterna studerade hamtning av pallar vid fem byggarbetsplatser i Géteborg.
Hamtningarna pa de fem byggarbetsplatserna antas fylla upp fjarrbilarna till 80 % av den totala
lastvolymen. Fyllnadsgraden pa 80 % motsvarar 653 st pallar pa en bil med slap. For de 2 % av
pallen, dvs genomsnittlig reparationsandel, som gar till férbranning anvands samma
berdkningsunderlag som for B-pall och engangspall, se nedan. Antalet pallar som hamtas upp vid
varje tillfalle far i och med denna I6sning ingen storre klimatmassig paverkan.

B-pall och engangspall som slangs i containern transporteras i den aktuella containern till en
avfallsanlaggning och vidare till en férbranningsanlaggning. Studenternas berakningar utgar ifran
att hamtningen fran byggarbetsplatserna sker i en 10 m? container som rymmer 20 tomma pallar.
Containern transporteras till en avfallsanlaggning for eventuell utsortering av hela pallar. Véldigt
fa avfallsanlaggningar saljer tillbaka B-pallar eller engangspallar till nagon pallaktor da
ersattningen for dessa ar relativt lag. De pallar som eventuellt sorteras ut ar godkanda EUR-
pallar. Fran avfallsanlaggningen transporteras trasiga eller smutsiga pallar med en storre lastbil
till forbranningsanléaggningen.

1.2.3 Utvalda pallsystem / palltyper

Nedan beskrivs de antaganden som gjorts for respektive pallsystem och som séledes ligger till
grund for de berékningar som anvénds i detta arbete. Mer information om respektive palltyp finns
i bilaga 1.

Engéngspall

Engangspallar slangs till 100 %. Som namnet anger anvéands engangspallen normalt sett bara en
gang. Nar pallen uppfyllt sitt syfte slangs pallen i en container for att darefter transporters till en
avfallsanldggning. Som ett sista steg i flodet transporteras pallen till en férbranningsanlaggning
och eldas upp. Nar pallen har eldats upp ersétts den med en nytillverkad engangspall.
Retursystem Byggpall hamtar upp en del engangspall men méngden ar sé liten att den
forekomsten bortses ifran.

B-pall

B-pallar slangs till 50 % nar de hamnar pa en byggarbetsplats om byggarbetsplatsen inte nyttjar
nagot retursystem. Uppgiften ar bekraftad fran flera byggentreprendrer som tidigare inte nyttjat
eller i dagslaget inte nyttjar Retursystem Byggpall. Innan retursystemet etablerades for drygt 12
ar sedan slangdes annu fler pallar &n vad som sker idag. Fore retursystemets etablering fanns
valdigt fa incitament for byggarbetsplatsen att sélja tillbaka pallar. Dels var ersattningsnivan
valdigt Iag nar pallen saldes till en pallaktor och dels fick byggarbetsplatsen en relativt hog
ekonomisk kompensation for tra nar atervinningsentreprendrerna hamtade avfall. Da som nu blir
pallarna latt smutsiga och/eller till viss del skadade pa grund av vader och ofta en tuff hantering
pa byggarbetsplatsen. Det forklarar den laga eller mycket laga ersattningen nar B-pallarna saldes
tillbaka till pallaktorer. Viss svarthandel forekommer ocksa men har minskat betydligt under de
senaste aren.
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Byggpallen ar kvalitetsmassigt anpassad till branschens forhallande och Retursystem Byggpall
har med sitt hoga aterkopspris, aven for trasiga pallar, bidragit till att det blivit ekonomiskt
fordelaktigt for byggarbetsplatser att dven salja tillbaka B-pallar. Retursystemet hamtar upp
ovriga pallar i standardformat (A-pall, B-pall, C-pall, engangspall, halvpall och pallkragar) vid
hamtning av byggpallar utan extra kostnad men med annan erséttning an byggpallen. Idag utgar
behandlingskostnader for traavfall vilket skapar hogre containerkostnader. Ocksa det bidrar till
att fler pallar séljs tillbaka idag an tidigare.

Nar B-pallen har slangts i en container gar den samma transportvag som engangspallen innan den
eldas upp. Om pallen inte slangs i en container transporteras den till en pallaktér for att nyttjas till
en ny runda. De pallar som sléngs ersétts med nya pallar i form av nytillverkade EUR-pallar.

Bygapall

Byggpallar slangs aldrig pa en byggarbetsplats da byggarbetsplatsen nyttjar Retursystem
Byggpall eftersom &ven en trasig byggpall erséatts med lika mycket som en hel byggpall. Flodet
kan beskrivas som cirkuléart, se figur 5.

Norr

lands

B?“ = MATERIAL-_
ela Sveriges pallféretag LEVERANTOR

SLUTKUND
]
A
e

s

Figur 5. Retursystem Byggpalls cirkulara flode.

Nar byggpallen hamtas pa byggarbetsplatsen transporteras den till en av Norrlandspalls depaer.
Byggpallen repareras i genomsnitt med 10 % av vikten efter 5 rundor vilket motsvarar 2 % innan
varje ny runda (Morén H., 2016). Forst efter 50 rundor har byggpallen ersatts med en ny pall.
Retursystemet hamtar dven upp annan pall fran byggarbetsplatsen samtidigt som den hamtar
byggpall. Att Retursystem Byggpall riddar” B-pall och engangspall har inte tagits med i
berdkningarna. Utredningen bortser ocksa ifran att Norrlandspall s& langt det &r mojligt reparerar
pallarna med begagnat virke. Den andel av pallen som sléngs ersétts med nytillverkad EUR-pall i
berakningarna.

1.2.4 Summering av fakta och antaganden

Ovanstaende antaganden for respektive pallsystem ger upphov till féljande skillnader pa
klimatpaverkan, dvs de faktorer som paverkar méangden koldioxidutslapp;

e Tillverkning av nya pallar, i det har fallet méangden nya pallar som maste fyllas pa i
respektive system nér pallar slangs.
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e Andelen transporter fran byggarbetsplatsen som gar till forbranning respektive
Norrlandspalls palldepaer.

Nedan sammanfattas de viktigaste antaganden och fakta for miljéutredningen.

Antaganden for miljéutredningen:

e Pafyllnad av nya pallar, transporter fran byggarbetsplatsen,
hantering pa palldepan och forbranning &r medraknade. Allt
annat bedéms som likvérdigt.

e Engangspallen slangs till 100 %, vikt; 65 % av EUR-pallen.

e Byggpall slangs aldrig men repareras i snitt med 2 % av
vikten innan varje ny rutt.

e B-pall slangs till 50 % vilket ar bekraftat fran
byggarbetsplatser som inte nyttjar Retursystem Byggpall.

e Paverkan av att Retursystem Byggpall "rdddar” B-pall och
engangspall har ej tagits med.

e Spiken (0,425 kg) i en EUR-pall star for 1,05 kg CO,. Tra
anses som klimatneutralt.

o Det totala pallbehovet antas vara konstant vid tidpunkten
for analysernas genomfdrande.

12



BYGG 191112

2 Klimatpaverkan

Nedan redovisas de data som samlats in fran tidigare utforda projekt och det som studerats i
befintliga och tillgangliga rapporter inom @mnesomradet. Resultaten beskriver skillnaderna
mellan de utvalda systemen baserat pa de antaganden som gjorts i utredningen. | figur 6 redovisas
de COz-varden per pall och typ av pall som framkommit under utredningen. Engangspallen bidar
med storst mangd CO2 och byggpallen med klart minst nér det géller skillnader mellan olika
pallsystem i byggbranschen. ”Att slinga en EUR-pall” avser A-, B-, C- och Byggpall. | bilaga 1
finns de olika palltyperna beskrivna. Ovriga koldioxidutslapp anses i utredningen som likvardiga
mellan de olika systemen, t ex transporter till materialproducent. De totala utsldppen per palltyp
och rutt redovisas i kapitel 4.5.

kg CO, per palltyp och rutt

2,00 1,89
1,50 1,36
1,08
1,00
0,50 0,29
0,00 ]
Engangspall B-pall Byggpall Att sldnga en
EUR-pall

Figur 6. Kg CO; per pall och typ av pall med fokus pa de skillnader som féreligger mellan
palltyperna.

For att battre forsta vad som orsakar CO--utslappen visar tabell 1 respektive faktors andel av de
totala utslappen per pall och typ av pall. Trots att engangspallen véager betydligt mindre 4n EUR-
pallen bidrar tillverkningen av ny pall for den storsta andelen CO; eftersom pallen slangs efter
anvandning. Att byggpallens vérde ar sa lagt med avseende pa tillverkning beror pa att den
ateranvands och enbart belastas med reparation. Nedan redovisas respektive faktor mer ingaende.

Tabell 1; Kg CO; per pall och typ av pall, nedbrutet per paverkande faktor.

Att slanga
Paverkande faktor  Engangspall B-pall Byggpall en EUR-pall
Tillverkning av ny pall 1,01 0,77 0,03 1,54
Transporter 0,35 0,23 0,11 0,35
Palldepa 0,00 0,08 0,15 0,00
Forbranning 0 0 0 0

TOTALT 1,36 1,08 0,29 1,89
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2.1 Tillverkning av ny pall

Vid tillverkning av nya pallar bidrar byggpallen och B-pallen med 1,54 kg CO: per pall. EUR-
pallen vager 25 kg. Motsvarande varde for engangspallen ar 1,01 kg CO2 per pall grundat pa att
vikten uppgar till 65 % av byggpallens och B-pallens vikt, dvs 16,33 kg.

Byggpallens laga varde, i tabell 1, pa 0,03 kg CO; per pall grundar sig pa att enbart 2 % av en pall
byts ut vid varje runda. Fér B-pallen blir vardet 0,77 kg CO, da pallen sléangs varannan gang och
maste fyllas pA med motsvarande mangd. Varje gang engangspallen slangs fylls systemet pa med
en ny engangspall.

Ovanstaende varden innefattar avverkning av skog inklusive transporter, spikarna i pallen och
sjalva tillverkningsprocessen. Siffrorna ar hamtade fran AB Gyllsjo Traindustris hemsida. Gyllsjo
har anvant sig av programvaran Pallet Carbon Calculator som i sin tur har tagits fram av The
Edinburgh Centre for Carbon Management (ECCM). Klart storst paverkan har spiken i pallen
som uppgar till 1,05 kg CO- av totalt 1,54 kg CO2, i en EUR-pall. Avverkningen uppgar till 0,29
och tillverkningsprocessen till 0,20 kg CO», se tabell 2 nedan.

Tabell 2; Kg CO2 per EUR-pall som tillverkas av AB Gyllsjo Traindustri (2016).

Prepared for: EUR-pall
Reference: 2014

The CO, emissions associated with this pallet are: -31.63 kgCO,

Source of emissions kg CO2/pallet

Carbon stored in timber - top deck -12.29
Carbon stored in timber - blocks -14.20
Carbon stored in timber - bottom deck -6.68
Timber Harvesting and Transportation 0.29
Material Lifecycle - Chipboard 0.00
Material Lifecycle - Plywood 0.00
Material Lifecycle - Steel 1.05
Material Lifecycle - Plastic 0.00
Material Lifecycle - Cardboard 0.00
Energy during Pallet Manufacture 0.20
Pallet Transportation 0.00
Total -31.63

2.2 Transporter

CO;-berakningarna for transporter utgar fran en NTM-analys och finns beskrivet i
Chalmersstudenternas arbete. Berdakningarna tar endast upp skillnaderna fran och med att pallen
lamnar byggarbetsplatsen. | 6vrigt betraktas transporterna som likvardiga. | berdkningarna har
Euro class 5 anvants vilket avser lastbilarnas utslappsnivaer.

En byggpall bidrar med 0,11 kg CO2 fran byggarbetsplatsen till Norrlandspalls depa inklusive de

2 % av pallen som gar till férbranning. Motsvarande varde for engangspallen &r 0,35, avseende
transporter till och fran avfalls- och forbranningsanlaggningarna. For B-pallen uppgar utslappen
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till 0,23 kg CO. B-pallens vérde &r utraknat fran att halva pallen gar till Norrlandspalls depa och
den andra halvan gar till forbranning.

2.3 Palldepa

| den har studien nyttjas en tidigare studie av EUR-pallens miljopaverkan. Studenter vid
Linkdpings universitet har angett vardet 0,15 kg CO2 per pall for hanteringen i palldepan. 0,15 kg
CO; innefattar lokaler, energi med mera. Engangspallen belastas inte av palldepan da pallen alltid
slangs, B-pallen belastas med 0,075 (0,08) da varannan B-pall slangs och byggpallen med 0,15
kg CO2 pa grund av den alltid gar tillbaka till en palldepa.

2.4 Forbranning

Forbranningens bidrag till CO»-utsldppen &r i den hér utredningen satt till 0 kg CO.. Vid
forbranning av pallar frigérs CO2 vilket néstintill motsvarar den mangd CO2 som har tagits upp
fran luften nar biomassan véxte. | tabell 2 ses dven det bundna kolet i trapallen, angivna som CO>
i minussiffror. Nar pallen eldas upp frigors en nagot mindre mangd CO2 &n vad som binds i
pallen. Dock kréavs ocksa CO- vid forbranningsprocessen i form av byggnationer, transporter och
hantering av trépallarna. Férbranningsprocessen for pallen kan darmed anses som klimatneutral.
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3 Ekonomisk jamforelse mellan de tre
lastpallsystemen

Aven om utredningens huvudsyfte &r att analysera och tydliggora de tre lastpallssystems
klimatmassiga avtryck, kan det ocksa vara intressant att spegla de kostnadsmassiga
konsekvenserna av de olika alternativen.

Den ekonomiska analysen &r pa ett satt mindre komplicerad eftersom de kostnader som ar
forknippade med lastpallshanteringen kan kvantifieras pa ett tydligare satt. Svarigheten ligger
narmast i att de ekonomiska parametrarna i viss utstrackning kan variera beroende av olika
prissattning och variationer i kostnader som styrs av externa forutsattningar. Manga ars samlad
erfarenhet av kostnadsbilden for lastpallshantering och tidigare genomfdrda ekonomiska kalkyler
ar hér ett starkt stdd. Grunden for berékning av olika kostnader redovisas I6pande.

Analysen bygger pa samma grundlaggande antaganden som tidigare redovisats for
miljoutredningen. Det innebér att jamforelser gors mellan byggpallar, B-pallar och engangspallar.
Foljande tillagg till de grundldggande antagandena gors har:

e Utgangspunkten for den ekonomiska analysen &r kostnaden for byggarbetsplatsen, det vill
séga slutkunden.

e Kostnaderna for den interna pallhanteringen (praktisk och administrativ) pa
byggarbetsplatsen antas vara lika for de tre systemen. Det som skiljer &r
lastningskostnaden vilket presenteras langre fram i rapporten.

e Kaostnaden for att fysiskt placera en pall i en stuv respektive slanga en pall i en container
antas vara lika.

e Kostnaden for en slangd pall i en container antas vara samma for alla pallar, oavsett typ
av pall. Engéangspallen ar lattare men ar i praktiken lika skrymmande som med jamforda
pallar.

e Att pallar debiteras kunden av materialleverantorer. Har finns undantag, och i vissa fall
sker pallbyten.

e Samtliga resultat som avser kostnaden for byggarbetsplatsen baseras pa 100 st pallar for
att ge en genomsnittskostnad per pall.

Liksom for miljoanalyserna finns inga skillnader mellan de olika pallsystemen sa lange som det
ligger gods pa pallen. Skillnaderna mellan systemen uppstar nar pallen ar tom, och den fortsatta
hanteringen dérefter.

3.1 Kostnader for materialleverantoren

Materialproducenten koper byggpallar fran Retursystem Byggpall (Norrlandspall) for 107 kr per
styck. Vid order pa fler an 300 byggpallar ingar frakten. En majoritet av alla leverantrer som
levererar pa byggpall har en storlek som innebér att man kommer upp i den har volymen.
Materialleverantéren debiterar sedan sin kund, byggmaterialhandeln eller byggarbetsplatsen, 107
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kr for pallen. Det vill s&ga att Retursystem Byggpall &r helt kostnadsneutralt for
materialproducenten. Men materialleverantoren tjanar heller inga pengar pa byggpallen. I de egna
retursystemen baserade pa B-pall eller engangspall koper man pallarna for i dagslaget runt 50 kr,
och debiterar sin kund mer &n det dubbla. Det har blivit en “affdr i affaren”, som vissa inte gidrna
vill slappa.

3.2 Kostnader for att slanga en lastpall

En starkt paverkande parameter vid berékning av kostnaderna for de olika alternativen ar vad det
kostar att slanga en lastpall i en container. Det &r i sin tur beroende av storleken pa containern, i
vilken avfallsfraktion man slanger lastpallen samt hur manga lastpallar man kan fa ner i
containern.

Praktiska test har genomforts for att fa klarhet i hur manga lastpallar som gar ner i en container.
Utgangspunkten &r en 10 m® container som lastas med pallar i EUR-format. Resultatet visar
foljande:

1. 45 stycken om man stuvar pallarna 3 i taget med hjélp av traktor. Malet ar att maximera
antalet ’det far ta den tid det tar”.

2. 35 stycken om man "tommer” i med traktor fran olika hall.

3. Cirka 20-25 stycken om man tommer i pallarna fran ett hall.

Problemet med lastpallar &r inte vikten, det &r att de &r skrymmande. Fyllnadsgraden i containern
blir 1ag. Alternativ 1 ar inte realistiskt, det tar for lang tid och kraver for mycket kringutrymme.
Alternativ 2 &r oftast heller inte realistiskt. Utrymmet pa byggarbetsplatserna ar begréansat och
containrar for olika fraktioner star tatt intill varandra. Man kan normalt bara lasta containern fran
ett hall, det vill saga enligt alternativ 3.

Kostnader som ar forknippade med containerhanteringen paverkas ocksa av:
e Utséttningskostnad
e Tomningskostnad
e Behandlingskostnad (fraktion)

De hér kostnaderna har vagts samman och stamts av med ett flertal tervinningsentreprendrer.
Sammantaget ger det foljande kostnadsbild:

Tabell 3; Kostnad beroende av antal pallar i en container enligt branschsiffror (2019).

Kostnad beroende pa antal pallar som gar i

containern:
Material/Fraktion Pris per container 10 m’ 45 st 35 st 20 st
Avfall till sortering 3 700 kr 82 kr 106 kr 185 kr
Grovt brannbart 2 800 kr 62 kr 80 kr 140 kr

Tra 1 500 kr 33 kr 43 kr 75 kr

4

17



BYGG 191112

Med de forsiktiga antagandena att det gar ner 35 pallar i containern och att alla slangs i en ren
trafraktion hamnar kostnaden per sliangd lastpall pa 43 kronor. Langt ifran alla pallar hamnar i en
ren trafraktion och man far i praktiken inte ner 35 pallar i containern. Kostnaden for en slangd
lastpall uppskattas darfor fortsattningsvis till 50 kr, &ven om det mesta talar for att detta ar en for
lag siffra.

3.3 Kostnader for lastning av tomma pallar

Nar Norrlandspall hamtar tomma pallar pa byggarbetsplatserna sker det med tackta bilar, vilket
kraver att byggarbetsplatsen har tillgang till en lastare, t ex traktor eller lull. Den kostnaden
uppskattas erfarenhetsmassigt till ett snitt pa 3 kr per pall. Lastare finns inte alltid pa
byggarbetsplatsen och maste da begaras in for lastning av lastpallarna. Nar lastare hyrs in
anvands den till andra uppgifter och saledes antas samma kostnad som néar egen lastare finns
tillganglig.

3.4 Kostnader for alternativet Retursystem Byggpall

Har finns tva olika tankbara scenarios. Grundscenariot ar att bygget returnerar tomma pallar
enligt ordinarie rutin till Norrlandspall. Vid ont om plats eller vid sma pallvolymer finns
alternativet att avtalad byggmaterialhandel tar med sig pallar i retur vid leverans av varor, eller att
avtalad atervinningsentreprendr tar med sig tomma pallar i retur. | bagge fallen samlas de tomma
pallarna upp hos aktuell byggmaterialhandel eller atervinningsentreprendr, dar Norrlandspall
sedan hamtar.

Nar byggmaterialhandeln eller atervinningsentreprendren hamtar byggpallar tar man, for att géra
det sa enkelt som mojligt, osorterat med sig dven 6vriga lastpallar i standardformat. Eftersom
man inte vet antalet for respektive sort i stuven har en prisbild testats under nagra ar som innebéar
att bygget i dagslaget far en ersattning pa 20 kr per pall, oavsett sort. Har inkluderas dven
eventuella hamtningsavgifter. Som snittvérde ar det rimligt, samtidigt som det innebdr att bygget
far bra betalt for en engangspall (som inte ar vard nagonting) och daligt betalt for en byggpall
som annars ar vard 70 kr. Lastningskostnaden bortfaller i bagge fallen for bygget eftersom
byggmaterialhandeln och atervinningsentreprendrerna sjalva skoter lastningen av tomma pallar.

1. Byggpallar hamtas av Retursystem Byggpall (Norrlandspall):
a. Bygget debiteras 107 kr av materialleverantoren for varje levererad byggpall.
b. Bygget returnerar tomma pallar till Retursystem Byggpall och far en erséttning per
pall pa 70 kr, oavsett om pallen ar hel eller trasig.
c. Bygget star for lastningen av pallarna pa den bil som kommer och hamtar, en
kostnad pa 3 kr per pall.

Nettokostnad for bygget = 40 kr per byggpall.

2. Byggpallar hamtas av byggmaterialhandeln eller atervinningsentreprenoren:
a. Bygget debiteras 107 kr av materialleverantdren for varje levererad byggpall.
b. Bygget returnerar tomma pallar till byggmaterialhandeln eller
atervinningsentreprendren och far en ersattning per pall pa 20 kr.

Nettokostnad for bygget = 87 kr per byggpall.
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Kalkylerna visar tydligt att alternativet med hdmtning av Retursystem Byggpall ar klart mest
kostnadseffektivt. Samtidigt kan alternativ 2 vara berdttigat nar man pa bygget pa ett praktiskt
satt 16pande vill bli av med tomma pallar och saknar egen lastare.

3.5 Kostnader for alternativet B-pall

En normal prissattning for B-pallen &r 110 kr per pall, dar leverantdren erbjuder aterkop till en
ersattning pa upp till 80 kr per pall. Bygget far normalt sjélva sta for lastning och returtransport.
Kostnaden for lastning antas till 5 kr per pall och for returtransporten antas 15 kr per pall. Att
lastningskostnaden &r hogre nar tompallarna ska till respektive materialleverantor forklaras av att
det uppstar fler moment for sortering, att det blir farre pallar vid respektive lastning och darmed
flera antal lastningar &n om samtliga pallar skickas tillbaka till en och samma mottagare.

Transportkostnaden kan variera nagot, men en forsiktig uppskattning pekar mot de angivna
siffrorna. En del materialleverantorer tar ut en betydligt hogre avgift da materialleverantoren sjalv
star for returtransporten.

Aven hir finns tvé scenarios, att retur sker till aktuell leverantér alternativt att bygget séljer
pallarna till en lokal pallhandlare. Lokala pallhandlare betalar i dagslaget ca 15 kr per pall for en
B-pall, forutsatt att den &r trafikduglig. Enligt tidigare antaganden sléangs 50 % av B-pallarna.

1. B-pallarna gar i retur till den levererande materialleverantoren:

a. Bygget debiteras 110 kr av materialleverantoren for varje levererad B-pall.

b. Bygget returnerar 50 % tomma pallar till materialleverantoren till en ersattning pa
80 kr for hela pallar.

c. Bygget debiteras en transportkostnad pa 15 kr per pall.

d. Bygget star for lastningen av pallarna pa den bil som kommer och hamtar, en
kostnad pa 5 kr per pall.

e. Kostnaden for pallar som slangs i containern &r 50 kr per pall.

Nettokostnad for bygget = 105 kr per B-pall.

2. B-pallarna saljs till en lokal pallhandlare:
a. Bygget debiteras 110 kr av materialleverantoren for varje levererad B-pall.
b. Bygget returnerar 50 % tomma pallar till en lokal pallhandlare till en erséttning pa
15 kr for hela pallar.
c. Kostnaden for pallar som slangs i containern &r 50 kr per pall.

Nettokostnad for bygget = 127,50 kr per B-pall.

All erfarenhet visar att mycket fa tomma pallar gar i retur till materialleverantéren. Om bygget
ska satta det i system innebér det i praktiken att Idgga upp olika stuvar till olika leverantorer, att
halla reda pa saldon, boka transporter etc. En hantering som kostar mer &n den smakar. Den
kostnaden finns med i kalkylen, men &r av forsiktighetsskal lagt satt. Klart ar att den forsamrar
ekonomin for det har alternativet ytterligare. Materialleverantren har manga ganger heller inget
intresse av att fa pallar i retur, ju farre som kommer i retur desto storre blir fortjansten. Ett
beteende som ar tveksamt ekonomiskt, men framfor allt miljomassigt. Alternativ 2 ar darfor det
som i hog grad galler avseende B-pall.
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3.6 Kostnader for alternativet engangspall

Engangspallen debiteras oftast nagot lagre an B-pallen. | det hér fallet antas en debitering pa 100
kr per pall. Den tas daremot inte i retur.

1. Engangspallarna gar i ett enkelriktat flode:
a. Bygget debiteras 100 kr av materialleverantdren for varje levererad engangspall.
b. Bygget slanger 100 % av engangspallarna, till en kostnad pa 50 kr per
engangspall.

Nettokostnad for bygget = 150 kr per engangspall.

Engangspallen ar det klart simsta alternativet. Det mildras nagot av att alla leverantorer inte alltid
debiterar for sina engangspallar. Men eftersom pallarna inte kan ateranvandas &r det oavsett ett
daligt alternativ saval ekonomiskt som miljomassigt. | det fall leverantoren inte specifikt
debiterar for engangspallen &r det sannolika att pallkostnaden inkluderas i produktpriset.

3.7 Sammanfattning av ekonomiska konsekvenser av jamforda pallsystem

Byggpall &r det mest fordelaktiga alternativet for byggarbetsplatsen ur ett ekonomiskt perspektiv.
L agst kostnad astadkommer byggpallen, 40 kr per pall, nar Retursystem Byggpall nyttjas for
upphamtning av tompallar, se figur 7. Engangspallar ar kostnadsmassigt det samsta alternativet,
150 kr per pall, trots att engangspallen inte belastas med kostnader for returstransport eller
lastningskostnad. B-pallen belastar byggarbetsplatsen med kostnader pa 105 respektive 127,50 kr
beroende pa returlosning. Da B-pallssystemet saknar en standardiserad kvalitetsnorm varierar
kvaliteten och pallar som skulle kunna repareras slangs allt for manga ganger i onddan eller déms
ut och ersatts darfor inte ekonomiskt. Den relativt hdga transportkostnaden for B-pallen kan
forklaras med att enskilda byggentreprendrer saknar fordelaktiga transportavtal for
godstransporter.

Kostnader for byggarbetsplatsen

Engangspall (Retur ej aktuellt) | IEEEEEG—_— N 150 kr
B-pall (Férsiljning till lokal pallhandlare) [ 127,50 kr
B-pall (Materialleverantdrens egna retursystem) [ EENENESEEEEEEEEEEEEEEEE 105

Byggpall (Byggmaterialhandel alt
Atervinningsentreprendr)

Byggpall (Retursystem Byggpall) [ 40 kr

I 87 kr

Figur 7; Sammanfattande kostnader for jamforda pallsystem. Inom parantes anges aktuell
returlésning.

Jamfors byggpallens kostnad pa 40 kr med B-pallens kostnad pa 105 kr uppgar skillnaden till 65
kr. Sedan starten av Retursystem Byggpall har 6ver 12,5 miljoner byggpallar levererats och
darmed bidragit till en besparing pa flera hundra miljoner kronor fér den svenska byggbranschen.
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4 Diskussion om klimatpaverkan och ekonomisk
jamforelse

| féljande avsnitt diskuteras redovisade resultat och de antaganden som ligger till grund for
resultaten. Diskussionen ligger till grunde for de slutsatser som senare dras i rapporten.

4.1 Tillverkning av ny pall

ECCMs vertyg for berakningar av koldioxidutslapp &r trovardig. Pallens spik star for den klart
storsta andelen av COz-utsléppen, drygt 68 % av totalt 1,54 kg CO.. Enligt Gyllsjos
miljodeklaration bestar en EUR-pall av 78 stycken spikar vilka tillsammans vager 0,425 kg
(gyllsjo.se, 2016). | samma miljodeklaration anges ocksa ett liknande varde for pallens totala
COs-utslapp. Liknande varden aterfinns aven i tva olika studentrapporter som utforts pa CTH
respektive Linkdpings universitet.

For att ytterligare sakerstalla spikens koldioxidutsléapp kan en jamforelse géras med en studie
kring atervinningens betydelse dar man studerat bade priméar produktion av material och att
atervinna materialet. Rapporten finns tillganglig pa recycling.se. I studien anges att stal bidrar
med 2,4 kg CO-e per kg producerat stal (Hillman K., et al, 2015). For 0,425 kg spik motsvarar
det ett varde pa 1,02 kg COze. Till det kan laggas transporter och forpackningsmaterial och
darmed kan utredningens vérde for spik, 1,05 kg CO>, anses tillforlitligt. EUR-pallen foljer en
given etablerad och antagen standard gallande konstruktion och darmed antas spikens vikt inte
variera.

Byggpallens fordelaktiga resultat gentemot de andra pallsystemen grundar sig framst pa att
endast 2 % av pallens vikt gar till forbranning till skillnad mot 50 % far B-pallen och 100 % for
engangspallen. Konsekvensen av det ar att Retursystem Byggpall inte belastas med hoga CO--
utslapp vid pafyllnad av ny pall. Aven om inte B-pallssystemet direkt fylls p& med nya pallar sa
maste nya pallar fyllas pa i det system som pallen tidigare nyttjats i. Det laga vardet pa 2 % utgar
fran Norrlandspalls reparationsstatistik och baseras pa att 10 % av pallen repareras var femte
pallrutt. Uppféljningar har gjorts i drygt 10 ar och kan saledes anses palitliga.

| utredningen gors antagandet om att byggpallar aldrig slangs pa en byggarbetsplats. Pastaendet
stammer da byggarbetsplatsen nyttjar Retursystem Byggpall fullt ut. Tyvarr far retursystemet inte
tillbaka samtliga byggpallar som levererats ut. Genom aren har returerna legat mellan 60 och 70
%. Uppskattningsvis gar en tredjedel av de pallar som forsvinner ur systemet till export, en
tredjedel blir B-pall via andra palluppkdpare och den sista tredjedelen slédngs och eldas upp.
Konsekvensen blir att mellan 10-15 % av byggpallarna eldas upp. Daremot hamtar retursystemet
upp en stor méngd andra pallar i samma format samtidigt som byggpallarna hdmtas, som annars
hade riskerat att slangas i containern. Antalet pallar som “raddas™ pa det har sattet 6verstiger det
antalet byggpallar som av nagon anledning slangs och eldas upp. Enligt statistik fran
Norrlandspall & summan av upphamtade A-, B-, C- och engangspallar av EUR-formatet till och
med nagot storre an antalet byggpallar vid upphamtning inom ramen for Retursystem Byggpall.
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Retursystemets bidrag till att rddda andra pallar har inte beaktats i utredningen men forstarker
helt klart retursystemets positiva bidrag till miljon.

4.2 Transporter

Transportberakningarna i utredningen ar baserade pa en fallstudie i Goteborg som galler
upphamtning vid byggarbetsplatser. Berakningarna bygger pa NTMs (Network for Transport and
Environment) metod for att berdkna CO2-utslapp fran transporter. Metoden ar allmént vedertagen
for den har typen av berdkningar. Fallstudiens resultat pavisar relativt stora skillnader mellan
ateranvandning och att elda upp pallarna. Nér pallarna slangs blir konsekvensen langre
transporter da varje hamtning kraver en specifik tur- och returtransport av containern. Storst
paverkan pa CO--utslappen har dock mangden pallar som kan transporteras vid varje transport. |
fallstudien anges att en 10 m® container rymmer 20 stycken pallar, vilka egna praktiska test visat.
| berakningarna for transporter har Euro class 5 anvénts. Brakningar med schablonbaserade data
ar tyvarr trubbiga men ger i alla fall en fingervisning om vilka skillnader som foreligger. Till
exempel ar den hardaste klassningen, Euro class 6 tillsammans med ett fossilt bransle samre i
jamforelse med Euro class 5 tillsammans med ett fossilfritt bréansle. | NTM tas inte skillnaderna
mellan olika brénslen med i berakningen vilket gor berdkningarna osékra. Dock har samma Euro-
klass anvants i aktuellt case vilket ger en tydlig fordel for Retursystem Byggpall.

| Retursystem Byggpall sker hamtningar med lastbil som dven transporterar annat gods. Nér en
storre lasthil nyttjas vid transporter till Norrlandspalls depa kan 653 pallar lastas med 80 %
fyllnadsgrad. Att skillnaden inte blir &nnu storre an 0,11 for en byggpall och 0,35 kg CO; for en
engangspall beror pa att containertransporten utfors av en lastbil som slapper ut betydligt mindre
CO:o. | de fall som byggpallar hdmtas av byggmaterialhandeln sker det i samband med utkdrning
av gods till byggarbetsplatsen vilket &r en klar fordel gentemot att hdmta pallar i container dér
transporten till byggarbetsplatsen alltid sker tom.

Retursystem Byggpall hamtar pallar pa de flesta stéllen i Sverige, dels hos enskilda
byggmaterialbutiker, centrallager och pa byggarbetsplatser. Med de forutsattningarna
forekommer sjélvfallet skillnader i placeringar av depaer, avfalls- och forbranningsanlaggningar
beroende pa var i Sverige man befinner sig. Resultaten fran fallstudien i Goteborg ar inte fullt ut
representativ for hela landet men skall &nda ses som en tydlig indikator pa hur stora skillnaderna
kan vara. Om en liknande fallstudie hade genomforts for ett antal byggmaterialhandlare, dar
upphamtningsvolymerna ar betydligt hdgre an hos byggarbetsplatserna, hade resultatet blivit &n
mer fordelaktigt for byggpallen.

Utredningens fokus pa olikheterna mellan pallsystemen bortser fran dvriga transporter i

respektive system da de kan betraktas som likvardiga i studiens forsta del. 1 4.5 redovisas
klimatpaverkan nar samtliga transporter & medraknade.
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4.3 Depahantering

Utredningen antar att vardet pa 0,15 kg CO2 och som avser de resurser som gar at for att driva
palldepéerna ar trovardigt. Dock har inga andra jamforbara varden gatt att hitta for att gora
jamforelser.

4.4 Forbranningens betydelse

Hur stor paverkan forbranning av tra har pa CO.-utslappen diskuteras livligt i olika sammanhang.
Utredningen har av flera skal valt att betrakta sjalva forbranningen av pallar som klimatneutral,
dvs 0 kg CO; per pall. Ett av skalen kan hamtas fran det faktum att férbranningsanlaggningar i
Sverige anger trd som CO2-neutralt i sin rapportering. Anlaggningarna har tuffa krav pa sig att
rapportera miljonyckeltal till olika myndigheter.

Profu (Projektinriktad forskning och Utveckling i Goteborg AB) arbetar med energi-, avfalls- och
miljofragor och har bland annat uppréttat ett klimatbokslut at ett antal forbranningsanlaggningar i
Sverige. | exempelvis Lidkopings Energis klimatbokslut (lidkopingsvarmeverk.se, 2017) kan
man bl a l&sa att vid forbranningen av biobrénsle frigors forvisso CO2, men man rédknar med att
denna méangd CO; har tagits upp fran luften i samband med att biomassan véxte. Vidare innebar
det ett kretslopp dar CO- frigors vid forbréanning och tas upp av véxtligheten som genererar
biobranslet. Ett bra exempel pa det &r tra dar vaxande trad tar upp CO; och vid avverkning gar
grenar och toppar till anvédndning som biobransle. Sjalva forbranningen av biobrénslet betraktas
darfor som klimatneutralt och man inkluderar darfor inte CO; fran biobranslen.

Berakningarna i klimatbokslutet inkluderar dock andra klimatpaverkande gaser (lustgas och
metan) som bildas vid forbranningen av biobranslena. Metan ar en gas som har en stor paverkan
pa klimatet. Ett kilo metan har ungefar lika stor effekt som 25 kilo koldioxid. Nar man raknar
utslapp i koldioxidekvivalenter multiplicerar man déarfér méangderna metan med 25
(Naturvardsverket, 2017). Hur forbranning av tra paverkar metanutslappens storlek har den har
utredningen inget svar pa. Om forbranning av tréa bidrar till metanutslapp skall forbranning av
pallar tolkas som koldioxidbelastande vilket i sin tur &r positivt for Retursystem Byggpall ur ett
miljoperspektiv.

Ett annat satt att betrakta koldioxidbelastningen fran tra ar att se det i nagot stérre sasmmanhang. |
Sverige kan vi konstatera att skogen véxer fortare an atgangen och darmed okar skogsforradet.
Det innebér att den svenska skogen tar upp mer CO> @n vad som frigérs genom avverkningar och
efterfoljande hantering. Granskar man resultatet av den senaste skogsbalansberékningen som
avser perioden 2000-2010, visar den att virkesforradet okat med i genomsnitt 23 miljoner
skogskubikmeter (m3sk) per ar. Siffran motsvarar enligt det MISTRA-finansierade
forskningsprogrammet LUSTRA en uppbyggnad av ungefar 8 miljoner ton kol per ar (kol i
grenar, barr och rétter #r inriknat). Det i sin tur motsvarar en “infingad” CO2-mangd pa ca 29
miljoner ton CO> per ar. Ur det perspektivet kan man dra slutsatsen att férbranningen inte ar
belastande ur koldioxidperspektiv, snarare en tillgang. Nar pallsystemen fylls pa med nya pallar
kommer dessa inte bara fran Sverige. Handeln med varor, som ocksa paverkar pallflédena, ar
global sa att bara beakta skogsbalansen i Sverige ar nagot forenklat i sammanhanget. Hur
skogsbalansen ser ut i valden har inte behandlas i den hér utredningen.
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Pa senare ar har dven begreppet GWPbio introducerats och metoden implementerar hur upptaget
av CO fran skog paverkar utslappet av CO, som sker vid forbranning av biomassa. Forenklat
lankar GWPbio samman skogens rotationsperiod och hur samspelet i naturen mellan upptag av
CO; fran mark, hav och biomassa samspelar. Ur det perspektivet ar skogens rotationstid 60-70 ar
i Sverige medan livslangden for en EUR-pall uppskattas till mellan 5-10 &r. Metoden utmanar det
mer traditionsenliga séttet att se p& férbranning av biomassa, dvs som klimatneutral. A andra
sidan kan man inte bara utga fran pallens livslangd enligt Larsson (2017). | sonderdelningen av
en stock ar utfallet en varietet av brador och plank av olika kvalitet. En del av produkterna
uppfyller inte de kvalitetskrav som stélls pa exempelvis konstruktionsvirke och byggnadstra,
vilka har mycket langa livslangder. Lagre kvaliteter kan med fordel anvandas till
traférpackningar med kortare livslangd.

Ett tredje alternativ att se pa forbranningens paverkan kan utlasas i en rapport av Hillman et al
(2015). Dér anges att papper och kartong har en belastning pa 0,07 COze per kg material som
forbranns. Materialen &r relativt likvardiga tra och skulle i sa fall belasta en pall som véger 16,33
kg med over 1,1 kg COze.

Summeras ovanstaende resonemang ar det svart att dra en tydlig och enhetlig slutsats kring
forbranningens betydelse for koldioxidutslappen. I utredningen gérs bedémningen att pallens tré
ar klimatneutral vid forbranning av det enkla skélet att vardet hamnar mellan ytterligheterna.

4.5 Klimatpaverkan nar samtliga transporter ar medraknade

Hittills har klimatanalysen fokuserat pa de skillnader som férekommer i de olika pallsystemen.
For att fa en mer fullstandig bild av pallens totala klimatpaverkan behéver aven 6vriga
klimatpaverkande faktorer tas med. Darmed tillkommer transporten av tomma pallar till
materialleverantoren fran en pallaktor och transporten av pallar fran materialleverantéren till
byggarbetsplatsen och da med gods pa pallen.

Transporten till materialleverantdren beréknas belasta samtliga palltyper med 0,30 kg CO> per
pall. Berdkningen bygger aven har pa NTMs metod for att berakna CO--utslapp fran transporter.
Berakningen baseras pa en genomsnittlig stracka pa 150 km och med en fyllnadsgrad pa 80 %
vilket motsvarar 653 pallar pa en lastbil med slap. Avstandsberakningen och fyllnadsgraden utgar
ifrdn Retursystem Byggpalls aktuella transportsituation. Fér enkelhetens skull gors ingen skillnad
mellan de olika pallsystemens olika forutséattningar.

Transporten till byggarbetsplatsen, med gods pa pallen, belastar samtliga palltyper med drygt
0,30 kg CO; per pall. Berékningen baseras pa samma satt som for tranporten till
materialleverantoren. Transportlangden ar den samma i bada scenarierna och pallens
miljobelastning &r saledes lika da lastens totalvikt inte skiljer sig namnvért at.

Nar de nya faktorerna ar medraknade framkommer pallens totala klimatpaverkan for en pallrutt,
fran att trad falls i skogen, pallen tillverkas, transporteras inom byggbranschen och till slut eldas
upp. De totala utslappsskillnaderna, mellan de olika palltyperna, bestar men med samtliga
transporter medraknade ges en mer fullstandig bild av de olika pallarnas klimatpaverkan, se tabell
4,
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Tabell 4. Kg CO2 per pall och typ av pall dar samtliga klimatpaverkande faktorer ar
medréknade.

Att sldnga en

Paverkande faktor Engangspall B-pall Byggpall EUR-pall
Tillverkning av ny pall 1,01 0,77 0,03 1,54
Transporter till materialleverantor 0,30 0,30 0,30 0,30
Transporter till byggarbetsplatsen 0,30 0,30 0,30 0,30
Transporter fran byggarbetsplatsen 0,35 0,23 0,11 0,35
Palldepa 0,00 0,08 0,15 0,00
Forbranning 0 0 0 0
TOTALT 1,96 1,68 0,90 2,49

Med ett stapeldiagram pavisas skillnaderna pa ett tydligare satt, se figur 8. Byggpallens CO>-
utslapp belastar klimatet med endast 46 % jamfort med engangspallen, 54 % jamfort med B-
pallen och med endast 36 % i jamforelse med en pall i EUR-formatet som sléangs och eldas upp.

kg CO, per palltyp och rutt, totalt

3,00
2,50

2,00

2,49
1,96
1,68
1,50
100 0,90
0,50 .
0,00

Engangspall B-pall Byggpall Att slédnga en
EUR-pall

Figur 8. Kg CO; per pall och typ av pall dar samtliga klimatpaverkande faktorer ar medréaknade.

Svarigheten med den hér typen av transportantaganden ar att ingaende vérden varierar over tid
och utifran de forutsattningar som ges. Nya aktorer kommer till och gamla faller bort vilket
paverkar precisionen i berdkningarna. Leveranser av engangspallar och B-pallar till
materialleverantorer innebar eventuellt att transportstrackan blir nagot kortare an for byggpallen
beroende pa att det finns fler aktorer &n Norrlandspalls fem depaer. A andra sidan ar
Norrlandspall den Klart storsta pallaktoren i Sverige och har sannolikt en béttre fyllnadsgrad i
sina utleveranser. Att engangspallens lattare vikt inte paverkar utslappens storlek forklaras med
att den totala viktskillnaden mellan palltyperna vid en transport inte namnvart paverkar sjélva
drivmedelsforbrukningen.

4.6 Ekonomisk jamforelse

Vad som kanske forvanar mest i analysen ar den hoga kostnaden for att slanga en lastpall i en
container. Den ekonomiska analysen visar ocksa pa ett tydligt satt att leverantorers egna erbjudna
retursystem dr ett daligt alternativ. De &r oftast inte praktiskt genomférbara pa byggarbetsplatsen
och ger materialleverantéren fel incitament. Ju farre pallar man far i retur, desto mer pengar
tjanar man pa sin lastpallshantering. An mer absurt blir det i takt med att Retursystem Byggpall
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etableras. Nar Retursystem Byggpall via Norrlandspall hamtar byggpallar tar man ocksa med sig
ovriga pallar i standardformat fran bygget, vilket gor att materialleverantoren far annu farre pallar
i retur.

| enstaka fall debiterar inte materialproducenten for de lastpallar som man levererar sitt gods pa.
A andra sidan, p& samma sétt som for miljoanalysen, skulle den ekonomiska kalkylen for
Retursystem Byggpall forbattras om hansyn ocksa tagits till att aven dvriga pallar i
standardformat hamtas pa bygget samtidigt som byggpallarna hamtas.

Den totala kostnad som en tom lastpall férorsakar & manga ganger hog stallt i relation till vardet
pa det gods som legat pa pallen. Det hér ar ett faktum som man ofta bortser fran i
affarsuppgorelser eftersom man inte greppar alla delkostnader. Om en tom lastpall sldngs i en
container kan kostnaden for den enskilda pallen med alla delkostnader inrdknat uppga till Gver
150 kr. Den kostnaden motsvarar mellan 6 och 10 % av det totala vérdet pa en pall nar
godsvardet uppgar till mellan 1500 till 2500 kr. Om pallen daremot ingar i Retursystem Byggpall
uppgar motsvarande kostnad till mellan 1,6 och 2,5 % av det totala godsvardet.

Under utredningens gang har aven arbetsmiljomassiga aspekter berorts och aven har foreligger
tydliga fordelar for Retursystem Byggpall. Pallarnas beskaffenhet ar en viktig aspekt nér det
galler att forhindra skador pa gods och méanniskor. For klena eller kvalitetsméassigt undermaliga
pallar riskerar att fororsaka bade tillbud och allvarliga olyckor som i sig kan féranleda hoga
kostnader. Ordning och reda pa byggarbetsplatsen med tydlig information om var pallarna ska
samlas ihop bidrar ocksa till en béattre arbetsmiljo.
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5 Kanslighetsanalys for klimatpaverkan och
ekonomisk jamforelse

For att vardera resultaten har en kénslighetsanalys genomforts for att bedéma hur byggpallens
resultat star sig med samre respektive battre ingangsvarden.

5.1 Byggpallen klart battre trots samre ingangsvarden

Byggpallen blir trots samre ingangsvarden det basta alternativet. | kanslighetsanalysen har
nedanstaende forsamringar antagits:
— Byggpallen belastas med 4 % reparation istéllet for 2 %.
— 25 % av B-pallen slangs jamfort med 50 % i utgangslaget.
— Transportpaverkan fran byggarbetsplatsen likstalls med engangspallen dvs 0,35 kg
CO- per byggpall istallet for 0,11.
— Forbrénningen bidrar med minskade CO»-utslapp, - 0,5 kg CO: netto (d.v.s. pallen
binder mer CO> &n vad som sl&pps ut vid férbranningen) per byggpall jamfért med 0
som i utgangslaget.

Med ovanstaende ingangsvarden dubblerar byggpallen néstan sina utslapp jamfort med
utgangslaget medan engangspallen och B-pallen minskar sina utslapp med 24 % respektive 37 %,
se tabell 5 nedan. Byggpallen har trots samre ingangsvarden minde klimatpéaverkan &n sina
jamforbara alternativ.

Tabell 5. Kg CO; per pall och typ av pall med samre ingangsdata for byggpallen.

Att slanga

Engangspall B-pall Byggpall en EUR-pall
Tillverkning av ny pall 1,01 0,39 0,06 1,54
Transporter 0,35 0,35 0,35 0,35
Palldepa 0,00 0,08 0,15 0,00
Forbranning -0,33 -0,13 -0,02 -0,50
TOTALT 1,03 0,68 0,54 1,39

5.2 Byggpallens fordel annu tydligare om forbranningen bidrar med 6kade
CO2-utslapp

Om utgangslaget for berakningarna ar oférandrade férutom att férbranningen anses bidra med
mer CO»-utsldpp gynnas byggpallen i forhallande till de andra pallalternativen. I det har fallet
berdknas forbranningen bidra med 0,5 kg CO> netto, d.v.s. pallen binder mindre CO> &n vad som
slépps ut nar pallen eldas upp. Det kan jamféras med 0,07 kg CO2 per kg material som Hillman
et al (2015) anger for kartong och papper. For en pall pa 25 kg motsvarar det 1,1 kg CO2,
Anledningen till att byggpallen inte belastas i lika stor utstrackning som engangspallen och
byggpallen ar att en sa liten andel gar till forbranningen, se tabell 6.
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Tabell 6. Kg CO2 per pall och typ av pall nar forbranningen antas bidra med CO»-utslapp.

Att slanga

Engangspall B-pall Byggpall en EUR-pall
Tillverkning av ny pall 1,01 0,77 0,03 1,54
Transporter 0,35 0,23 0,11 0,35
Palldpepa 0,00 0,08 0,15 0,00
Forbranning 0,33 0,25 0,01 0,50
TOTALT 1,68 1,33 0,30 2,39

Retursystemets bidrag till att ”rddda” andra pallar har inte beaktats i ndgon av
kénslighetsanalyserna men &r positivt ur ett byggpallsperspektiv.

5.3 Byggpallen klart ekonomiskt fordelaktigast trots samre ingangsvarden

Byggpallen ar trots samre ingangsvarden klart ekonomiskt fordelaktigast. | en kénslighetsanalys
ar det ett stort antal variabler som kan varieras i de kalkyler som vi redovisat. Exempelvis
foreligger variationer i de olika pallarnas debiteringsniva och ersattningsniva/krediteringsniva,
byggarbetsplatsens ersattning fran byggmaterialhandel eller atervinningsentreprenor da pallarna
hémtas tillbaka, byggets lastningskostnader, andelen pallar som sléngs i container respektive
returneras eller transportkostnad i de fall byggarbetsplatsen sjalva star for dessa. Samtliga
kalkyler &r ur Retursystem Byggpall forsiktiga kalkyler, dvs att den ekonomiska besparingen med
byggpall troligtvis ar annu hogre &n vad kalkylerna anger. | kanslighetsanalysen har
ingangsvardena forsamrats for byggpall men det kan anda konstateras att byggpall ar klart
fordelaktigare ur en ekonomisk synvinkel, till och med da samtliga variabler samtidigt ges samre
ingangsvarden. Nedan redovisas variabler och resultatet av genomford kanslighetsanalys for
nagra av de mest relevanta forsamrade ingangsvardena for byggpall, se tabell 7;

— B-pall krediteras med 90 kr istéllet for 80 kr.

— 15 % av byggpallarna slangs i container. En byggpall ska aldrig slangas eftersom den
ger samma ersattning vid aterkép dven om den ar trasig. De byggarbetsplatser som
anammat Retursystem Byggpall slanger inte byggpallar, men hos vissa saknas denna
kunskap.

— Containerkostnad pa 40 kr per pall istéllet for 50 kr. Om byggarbetsplatsen stuvar ned
pallarna i en container kan kostnaden minska nagot, men i praktiken férekommer det
nastan aldrig, inte minst pa grund av arbetsmiljoskal.

— Byggpallens pris hojs fran 107 till 110 kr vilket okar differensen mellan
forsaljningspris och ersattning foér tomma byggpallar.
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PALL

Tabell 7. Kostnader per pall och typ av pall med samre ingdngsdata for byggpallen.

Retursystem Byggpall
Byggpall (Norrlandspall) 40,00 40,00 57,55 40,00 43,00 60,55
Byggmaterialhandel alt
Atervinningsentreprensr

Byggpall 87,00 87,00 97,50 87,00 90,00 100,50

Engdngspall  Retur ej aktuellt 150,00 150,00 150,00 140,00 150,00 140,00

Aven hir har inte Retursystemets bidrag till att “ridda” andra pallar beaktats men ir positivt ur
ett byggpallsperspektiv.
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6 Slutsatser

Miljomaéssigt ar Retursystem Byggpall klart mest fordelaktigt i jamforelse med systemen for
engangspallar eller B-pallar. Nar en byggpall anvands minskar utsldppen med 0,78 kg CO-
jamfort med en B-pall och 1,06 kg CO; jamfart med en engangspall, se figur 9. Nar en EUR-pall
slangs, exempelvis en B-pall eller en byggpall, minskar belastning med 1,59 kg CO> jamfort med
att ateranvanda pallen i Retursystem Byggpall. Da samtliga faktorer summeras uppgar
byggpallens CO2-utslapp till 46 % jamfort med engangspallen, 54 % jamfort med B-pallen och
med endast 36 % i jamforelse med en pall i EUR-formatet som sléngs och eldas upp.

kg CO, per palltyp och rutt, totalt

3,00
2,50

2,00

2,49
1,96
1,68
1,50
100 0,90
0,50 .
0,00

Engangspall B-pall Byggpall Att slédnga en
EUR-pall

Figur 9. Kg CO2 per pall och typ av pall, totalt sett.

Aven i en kanslighetsanalys med kraftigt forsamrade ingangsvarden for byggpallen ar den klart
battre 4n andra pallalternativ. Den enda faktorn dar byggpallen pavisar samre resultat an
alternativen ar palldepans miljobelastning. Palldepén ar dock en forutsattning for att inte behova
sldnga pallen och darmed belasta systemet med nytillverkade pallar och ddrmed onddiga CO-
utslapp.

Trots att Retursystem Byggpalls funnits sedan ar 2006 sléngs det fortfarande manga pallar i
onddan. Framst slangs engangspallar men dven manga B-pallar, speciellt om de ar smutsiga eller
trasiga men aven annars. En bidragande orsak ar att systemet inte fullt ar etablerat hos samtliga
aktorer och dess beslutfattare inom byggbranschen och darfor kdnner man inte till att
aterkopspriset ar hogt for en byggpall, &ven om pallen &r trasig. Nar pallen ar smutsig, trasig eller
saknar markning Okar sannolikheten att pallen slangs.

En slangd pall i EUR-format bidrar med 1,59 kg mer CO2 &n om pallen ateranvands. Storst
paverkan har spiken i pallen som véager nastan ett halvt kg (1,05 kg CO- per pall). Dessutom
bidrar 1ag fyllnadsgrad vid containertransporter med relativt hoga CO--utslapp. Tra raknas som
klimatneutralt vilket innebéar att CO.-utslappet inte paverkas av om traet i pallen slangs och
forbranns. Inom retursystemet gar normalt sett byggpall som fyllnadsgods vilket skapar hog
fylinadsgrad och har darmed en relativt 1ag klimatbelastning. Byggpallarna repareras vid behov, i
genomsnitt med 2 % innan en ny rutt, vilket gor att man slipper fylla pa med nya nar pallar slangs
i onédan. Genom aren har retursystemet besparat byggbranschen drygt 200 000 containrar med
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slangda pallar vilket motsvarar 6ver 9 miljoner kg CO2. Om inte Retursystem Byggpall hade
funnits antas 6 miljoner pallar ha slangst till dags dato. Klimatavtrycket blir 1,59 kg CO2 mindre
(2,49 — 0,90) nar en pall ateranvands istallet for att slangas.

Kostnader for byggarbetsplatsen

Engangspall (Retur ej aktuellt) |, 150 Kr
B-pall (Forsaljning till lokal pallhandlare) [N 12750 kr
B-pall (Materialleverantorens egna retursystem) [ 10 K

Byggpall (Byggmaterialhandel alt
Atervinningsentreprenor)

Byggpall (Retursystem Byggpall) [ 40 kr

I 87 kr

Figur 10. Sammanfattande kostnader for jamforda pallsystem. Inom parantes anges aktuell
returlosning.

Av figur 10 framgar att de kostnadsmaéssiga skillnaderna varierar fran byggpallens lagsta kostnad
pé 40 kr per pall till engéngspallens 150 kr per pall, en skillnad pa néstan fyra ganger. Aven
materialleverantrernas egna retursystem, dar ofta B-pall anvands, pavisar hogre kostnader an
Retursystem Byggpall. Men de absolut viktigaste resultaten fran den ekonomiska analysen &r att
Retursystem Byggpall &r klart billigast av de tre jamforda alternativen. En dverslagsberdkning
visar att retursystemet besparat byggbranschen flera hundra miljoner kronor sedan 2006 genom
att ateranvanda pallarna. Slutsatsen blir att det inte kostar nagonting for byggentreprendren att
krava leveranser pa byggpall, samt att returnera inom systemet. Tvartom, det &r bade ett billigare
och miljomassigt battre alternativ.

En extern granskning har gjorts av Magnus Blinge avseende rimlighet och fakta i antaganden och
metoder i saval den ursprungliga versionen av rapporten som i den uppdaterade. Utlatanden
redovisas i sin helhet i bilaga 2 och 3. Nedan aterges Magnus Blinges sammanfattande
slutkommentar om rapporten;

“Min slutsats om rapporten dr som sagt att det dr ett trovdrdigt resultat och att analyserna,
utifran det material som jag har kunnat bedéma, ar utforda pa ett korrekt och trovardigt satt och
inte medvetet valda till returpallsystemets fordel. Snarare verkar de valda pa ett omvéant satt for
att sakerstalla att man inte har varit for positiv. Svarigheterna och de subjektiva antaganden som
man alltid ar tvungen att gora i den har typen av analys ar bra hanterade och de
kdnslighetsanalyser som dr gjorda verifierar slutresultatens trovdirdighet.”
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Bilaga 1 Pallordlista

Gemensamt for de lastpallar som jamfors i rapporten ar pallformatet 800x1200 mm, vilket & samma som
for den standardiserade EUR-pallen. En Europapall (i Sverige dven kdand som SJ-pall) ar en sedan 1961
standardiserad lastpall i trd som ska vara markta med EUR eller EPAL. Vad som skiljer olika EUR-pallar
at i klassificeringen &r skicket. Vad som skiljer engangspallen fran EUR-pallen &r konstruktionen.

A-pall / A-pallar

A-pall ar ett annat namn fér godkdnd EUR-pall. Den godkanda
EUR-pallen &r den vanligaste palltypen i Sverige. Pallen
anvands framfor allt inom dagligvarubranschen och som
bytespall i Palléverforingssystemet (POS). Pallen uppfyller
kraven enligt UIC Code 435-2, SS 84 20 07 eller motsvarande
nationell standard.

B-pall / B-pallar

B-pall &r ett annat namn for utrangerad EUR-pall. Pallen &r

inte langre en godkand EUR-pall men gar fortfarande att
transportera pa. Det finns ingen standardiserad kvalitetsnorm for
B-pall varfor kvalitén kan varierar mellan olika palleverantérer.
EUR-pall B kan inte hanteras i palléverforingssystemet, oftast
beroende pa att pallen ar for vadergranad eller har mindre
urflisningar i klossar eller brador. For att sarskilja dessa pallar fran
godkéanda EUR-pallar ar ofta EUR-stampeln 6vermalad.

Byggpall
Pallen ar ursprungligen en EUR-pall och ingar som standardpall i

Retursystem Byggpall. Den har en enhetlig kvalitet som ar faststélld av
Retursystem Byggpalls styrgrupp. Byggpall har genomgatt en noggrann
sortering och vid behov dven reparation for att tillgodose kvalitetskraven
innan utleverans. Den &r tydligt markt pa langsidornas hogra kloss for att
vara enkel att identifiera. Se www.byggpall.se.

C-pall / C-pallar
C-pall ar ytterligare ett annat namn for utrangerad EUR-pall. Vad som kannetecknar den har pallen ar att
den uppenbart ar sa sonderkord att den inte duger for transporter av gods. Den maste forst repareras,
alternativt kasseras. Den gar ibland dven under beteckningen
“reparationspall”. Det finns ingen standardiserad kvalitetsnorm for
C-pall varfor kvalitén kan varierar mellan olika palleverantorer.

Engangspall
Engangspall ar framst till foretag som inte lagger sa tunga produkter
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pé varje pall. Engangspallar har samma uppbyggnad som EUR-pallen men tillverkas av virke och klossar
med klenare dimensioner.

Pallkrage

Pallkragar - emballage fér godstransport

En pallkrage &r en typ av emballage avsett for godstransport.
Pallkrage ar idealisk for gods som kraver en mycket hallbar
forpackningslésning. Anvéndas i kombination med A-pall och B-
pall.
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Bilaga 2 Oberoende parts granskning

Kommentarer pa rapporten ”Byggbranschens hantering av standardlastpallar”

Studien kénns i sin helhet trovérdig och vél genomford. Syftet med studien har varit att jamfora
miljobelastning och kostnader for tre olika pall-system, engangspallar, B-pallar Retursystem
Byggpall. Ansatsen kan ségas vara en forenklad version av en jamférande Miljovarudeklaration
(EPD) dar de olika systemens miljobelastning i form av utslapp av CO2 har analyserats och
redovisas uppdelat pa:

1. Tillverkning av pall

Transporter till materialleverantor

Transporter till byggarbetsplatsen

Transporter fran byggarbetsplatsen
Palldepa

6. Slutférbranning.

ok wn

Jag har endast granskat slutrapporten och de antaganden och systemgrénser som redovisas i
denna och har alltsa inte granskat hur de olika LCAer och andra berékningarna ar gjorda i de
underlagsstudier som har anvants.

| rapporten redovisas de olika delmomenten tydligt och det &r trovardigt att det endast &r inom de
redovisade delmomenten som eventuella skillnader mellan de olika systemen kan uppkomma. |
ovrigt hanteras pallarna pa exakt samma satt. De gjorda antagandena ar rimliga och trovardiga.

| den hér typen av jamforande studier &r det av storsta vikt att ha jamforbara systemgréanser och
det tycker jag att man har uppnatt. Vad man bor beakta sarskilt ar att det ibland kan vara tveksamt
att jdmfora ett "modernt optimerat” system med antingen ett gammalt, med gammal teknik, eller
ett system som genom tidens gang har blivit slentrianmassigt accepterat som vedertaget. Har kan
antagandet att 50% av pallarna slangs ségas vara ett exempel pa det. Om det gamla systemet
satter in atgarder, t.ex. pantsystem av samma satt som Retursystem Byggpall, kan jamforelsen ge
ett annat resultat. Detta har hanterats pa ett bra sétt i rapporten genom kanslighetsanalysen som
visar pa att skillnaden minskar patagligt.

Att enbart anvénda sig av CO2-ekvivalenter som en bas for miljoanalys kan naturligtvis
ifrdgasattas, men i den har typ av jamférande studier med fullt jamforbara material i produktion
och hantering fran vaggan till graven ar det relevant att bara anvanda sig av CO2-ekvivalenter.
De utslapp av andra miljéstérande amnen som uppkommer vid produktion av spik samt vid
transporter lar sannolikt bli proportionella till varandra pa samma sétt som utslappen av CO2.

Valet av funktionell enhet ”per palltyp och rutt” dr bra. En variant hade varit en palls livslangd,
men det dr béttre att ha det som funktion i ett ’logistiksystem” och inte i ett "materielsystem”.

Logistikupplagget for de olika typerna av lastpallar skulle ocksa kunna diskuteras. Vid
miljoberakningar av godstransporter &r valen av fyllnadsgrad och hur returlaster hanteras och
allokeras avgorande for analysernas resultat. De valda logistiksystemen och berékningarna &r
rattvist valda och trovérdiga och ar inte definierade for att gynna returpallarna som jag ser det.
Mojligtvis kan det dven hér finns utrymme att diskutera om B-pall systemet i en modernare
tappning skulle kunna forbattras men, som kanslighetsanalysen visar, kommer det inte att
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paverka slutresultatet namnvart OM sa skulle bli fallet. Jamforelsen antar med grund i
studentarbeten gjorda pa plats att returpallsystemet har en fyllnadsgrad pa 80% vilket &r
imponerande hogt med tanke pa att det antas ga tillbaka med returtransporter. Det finns dock
ingen anledning att betvivla riktigheten i detta eftersom det inte &r ett antagande av branschen
utan pavisat i ett studentarbete.

En osékerhet i rapporten dr hur man ska rakna pa férbranningen av uttjanta pallar. Manga av
problemen diskuteras pa ett fortjanstfullt sétt i rapporten och det ar bara att konstatera att det inte
finns nagot entydigt svar eller vedertaget satt att rakna pa. | kanslighetsanalysen finns det med ett
exempel pa ett sétt att rakna med reducerad CO»-utslapp vilket ar bra, och eftersom det i samtliga
fall handlar om tra som eldas upp ar det mycket trovardigt att returpallsystemet, da det ar
betydligt mindre trd som eldas upp per “palltyp och rutt”, &r metoden som valts inte till
returpallsystemets medvetna fordel. Skulle andra berdkningsmetoder anvéants skulle sannolikt
detta system komma &nnu battre ut. Till analysens fordel finns daven det faktum att en stor andel
B-pallar ’rdddas” in i returpallsystemet och att detta 4nda inte laggs till returpallsystemet i positiv
mening.

Né&r man studerar resultattabeller ser man att den i sérklass storsta delen av miljobelastningen
sker vid tillverkning och anvandning av spik vid konstruktionen av pallarna. Det framgar inte om
det dven &r 2 % spik som gar at vid reparation av pallar i returpallsystemet. Eftersom denna del i
systemet har storst belastning skulle en diskussion om denna del varit intressant att se och géarna
forstarkt med kénslighetsanalys.

Min slutsats om rapporten ar som sagt att det ar ett trovardigt resultat och att analyserna, utifran
det material som jag har kunnat bedéma, ar utforda pa ett korrekt och trovardigt satt och inte
medvetet valda till returpallsystemets fordel. Snarare verkar de valda pa ett omvant satt for att
sakerstalla att man inte har varit for positiv. Svarigheterna och de subjektiva antaganden som man
alltid ar tvungen att gora i den hér typen av analys &r bra hanterade och de kénslighetsanalyser
som ar gjorda verifierar slutresultatens trovardighet.

Magnus Blinge
2017-09-19
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Bilaga 3 Oberoende parts granskning,
reviderad version 2.0

Kommentarer pa uppdaterade rapporten ”Byggbranschens hantering av
standardlastpallar”

Jag har lést och granskat den uppdaterade versionen av rapporten "Byggbranschens hantering av
standardlastpallar” vilken jag ocksa granskade i originalversion 2017.

Den uppdaterade versionen av studien ber6r framst de ekonomiska forutsattningarna for
returpallsystemet. Denna del har jag inte grundlaggande expertis om utan jag har fokuserat pa den
miljomaéssiga delen av studien. Denna del har endast marginella forandringar i jamférelse med
originalstudien och paverkar inte mina slutsatser. Studien ar trovardig och val genomférd. De
antaganden och systemgrénser som redovisas ar relevanta och enligt min beddmning val avvagda
och transparanta. Jag har dock inte i denna versionen heller granskat hur de olika LCAer och
andra berdakningarna ar gjorda i de underlagsstudier som har anvants.

Min beddmning och mina kommentarer till den tidigare rapporten fran 2017 ar saledes
fortfarande aktuella och jag vill darfor for mer ingaende kommentarer hanvisa till detta
dokument. Slutsatsen ar saledes densamma:

Min slutsats om miljéanalysen som ar utford i rapporten &r att resultatet ar trovardigt och att de
ingaende analyserna, utifran det material som jag har kunnat bedéma, ar utforda pa ett korrekt
och trovardigt sétt och inte medvetet valda till returpallsystemets fordel. Snarare verkar de valda
pa ett omvant satt for att sakerstélla att man inte har varit for positiv. Svarigheterna och de
subjektiva antaganden som man alltid &r tvungen att gora i den héar typen av analys ar bra
hanterade och de kanslighetsanalyser som &r gjorda verifierar slutresultatens trovardighet.

Magnus Blinge
2019-11-05
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